Suhrn Rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt
proti Mad’arsku'

Obsahom nasledujucich riadkov je preklad a systematicky suhrn poznatkov z Rozsudku
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej ako ,,ESLP“) vo veci stazovatelov Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt (d’alej ako ,,staZovatelia*) proti Madarskej
republike, vydaného 2. februara 2016. Suhrn nie je zamerany na opis vnutrostatnych konani,
ale na samotné konanie pred ESLCP a osobitne na Casti staznosti a rozsudku interpretujiuce
problematiku nenavistnych prejavov a ich spojenie s konkrétnymi ¢lankami Dohovoru Rady

Eurdpy o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej ako ,,Dohovor).
Skutkovy stav

Prvy zo stazovatel'ov, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (dalej ako ,,MTE®), je
zdruzenie so sidlom v Budapesti. Ide o samoregula¢ny organ mad’arskych poskytovatel'ov
internetového obsahu, ktory monitoruje implementaciu profesionalneho kédexu poskytovania
internetového obsahu a etického kddexu a prevadzkuje aj arbitrdznu komisiu, ktorej
rozhodnutia st zavdzné pre jedenastich Clenov. Druhy stazovatel, Index.hu Zrt (d’alej ako
»Index*), je akciova spoloc¢nost’ so sidlom v Budapesti. Je vlastnikom jedného z hlavnych
internetovych spravodajskych portdlov v Mad’arsku.

V rozhodnom ¢ase obaja st'azovatelia umoznovali pouZivatelom komentovat publikacie
objavujuce sa na ich portaloch. Komentare bolo mozné nahrat’ po registracii a neboli predtym
upravené ani moderované ZiadateI'mi. StaZovatelia informovali svojich €itatelov, Ze komentare
neodrazaju vlastny nazor portalov a Ze autori komentarov su zodpovedni za ich obsah, ato
vo forme ,,vyhlaseni o odmietnuti zodpovednosti*. Stazovatelia zaviedli ,,systém upozornenia
a odstranenia®. Konkrétne, kazdy Citate] mohol poskytovatel'ovi sluzieb oznadmit’ akykol'vek
komentar, ktory ho znepokojuje a poziadat’ o jeho vymazanie. Okrem toho boli v pripade Indexu

komentare Ciasto¢ne moderované a v pripade potreby odstranené. Obaja zverejnili vystrahu,

I Realizované s finan¢nou podporou Ministerstva spravodlivosti SR v ramci dotaéného programu

na presadzovanie, podporu a ochranu l'udskych prav a slobdd a na predchadzanie vSetkym formam diskriminacie,
rasizmu, xenofObie, antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie. Za obsah tohto dokumentu vylucne
zodpoveda Pravne & INovativne, o. z.



ze komentare poruSujice osobnostné prava inych nemozno na ich weboch zverejiiovat.

»Zasady moderovania® Indexu obsahovali nasledovné pravidla:

,.[. Mazanie komentarov

1.1. Zakazané su najmd.

1. komentare, ktoré v case ich zverejnenia porusuju madarske zdkony, naznacuju alebo

podnecuju k trestnému cinu alebo akémukolvek inému nezakonnému cinu...

3. vulgdrne, agresivne, vyhrazné komentdre. Co je vulgarne, agresivne alebo vyhrazné, musia

rozhodnut moderatori s ohladom na danu temu...*

Dna 5. februara 2010 zverejnila MTE stanovisko s nazvom ,,Dalsie neetické obchodné
spravanie na internete’ tykajuce sa dvoch webovych stranok zameranych na spravu
nehnutelnosti, ktoré vlastni t4 istd spolocnost. Podla stanoviska poskytovali svojim
pouzivatel'om tridsatdinovy bezplatny reklamny priestor. Po uplynuti tohto obdobia sa sluzba
stala spoplatnenou, a to bez predchadzajiceho upozornenia pouzivatel'ov, ked’Ze registraciou
na webovej stranke pouzivatelia akceptovali zmluvné podmienky, ktoré stanovovali, ze ich
poskytovatel’ sluzieb moéze jednostranne zmenit. Poskytovatel sluzieb odstranil vSetky
zastarané reklamy a osobné idaje z webovych stranok iba v pripade, Ze boli uhradené vSetky
oneskorené poplatky. Konanie poskytovatel’a sluzieb bolo podl'a MTE neetické a zavadzajuce.

Nézor vyvolal niekol’ko reakcii v podobe komentarov pouzZivatelov vystupujicich

pod pseudonymami, medzi ktorymi boli aj tieto:

,,0 tychto dvoch hlupych realitnych weboch hovorili uz tisickrat.*

»Nie je to zase ta prefikana, hlupa, podvodna firma Benkd-Sandora? Stretol som sa
s tym pred dvoma rokmi, odvtedy mi stale posielaju e-maily o mojich dlhoch po splatnosti
a podobne. Teraz mam dlh viac ako 100 000 madarskych forintov. Nezaplatil som a ani

nezaplatim. To je vsetko.*



Internetovy portdl www.vg.hu, prevadzkovany spolo¢nostou Zsld Ujsdg Zrt, dia 8.
februara 2010 reprodukoval nazor pod nazvom ,,Dalsi podvodny Skandal“. Stipec o ochrane
spotrebitel’a v denniku /ndex informoval o stanovisku pod ndzvom ,,Poskytovatelia obsahu
odsudzuju (jednu z inkriminovanych webovych stranok o nehnutel'nostiach)* a zverejnil celé
znenie stanoviska.

Dna 17. februdra 2010 podala spolo¢nost’ prevadzkujiuca dotknuté webové stranky
ob¢ianskopravnu Zalobu Krajsky sud v Budapesti proti stazovatelom a spoloénosti Zold Ujség
Zrt. Zalobca tvrdil, Ze nepravdivy a urazlivy obsah nézoru a nasledné komentare porusili jeho
pravo na dobri povest. Hned ako sa zalovani dozvedeli o hroziacom sidnom konani,
napadnuté komentare okamzite odstranili.

Vo svojich vyjadreniach v konani pred Krajskym sidom Zzalovani tvrdili, ze ako
sprostredkujiuci vydavatelia podla zdkona ¢. CVIII z roku 2001, nie st zodpovedni
za komentare pouzivatelov. Poznamenali, Ze Zalobcu ma dosah na Siroké spektrum
spotrebitelov, ¢im prilakal pozornost organov na ochranu spotrebitel’a, ktord viedla
k niekol’kym konaniam proti spolo¢nosti.

Dna 31. marca 2011 Krajsky sud Ciastocne vyhovel Zalobe a rozhodol, Ze bolo porusené
pravo zalobcu na dobrii povest. Rozhodol, ze vySSie citované komentare boli urdzliveé,
ponizujlce a zasahovali nad ramec prijatenych hranic slobody prejavu. Pokial’ ide o samotny
obsah stanoviska, sud uzavrel, Ze ten prispel k prebichajucej spolocenskej a odbornej diskusii
o pochybnom spravani realitnych webovych stranok a neprekrocil prijatena troven kritiky.

Po neuspesnom uplatneni vnutrostatnych prostriedkov ndpravy sa dotknuti staZovatelia
domahali poruSenia prava na slobodu prejavu, garantovan¢ho ¢lankom 10 Dohovoru, podanim

staznosti na ESCP dna 2&8. marca 2013.

Konanie pred ESIP

Sud poznamenava, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze rozhodnutia vnitroStatnych
sudov zasiahli do slobody prejavu st’aZovatelov zarucenej ¢lankom 10 Dohovoru. Sud
nevidi dovod rozhodnut’ inak. Zasah do prava st'azujicej sa spolo¢nosti na slobodu prejavu
musi byt’ ,,ustanoveny zdakonom*, mat’ jeden alebo viac legitimnych cielov vo svetle odseku 2
clanku 10 a musi byt ,,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti*.

V prejednavanej veci sa nazory stran liSili v tom, ¢i zasah do slobody prejavu

stazovatelov bol ,ustanoveny zakonom‘. Stazovatelia argumentovali, Zze podla europskej



legislativy maju poskytovatelia hostingovych sluzieb obmedzenu zodpovednost’ za komentare
tretich stran. Vlada sa odvolala na § 1(4) zdkona ¢. CVIII z roku 2001 v tom zmysle, ze
sukromné prejavy, ako napriklad napadnuté komentare, nespadaji do posobnosti tohto zakona.
Odvolévala sa aj na § 75(1) a 78(1)-(2) Obcianskeho zakonnika a tvrdila, Ze stazovatelia boli
zodpovedni za Sirenie a rozSirovanie sikromnych nazorov tretich stran.

Sud poznamenava, Ze odvolaci sud dospel k zéveru, Ze pripad stazovatel'ov sa netykal
elektronickych obchodnych ¢innosti a podl'a § 1(4) zakona ¢. CVIII z roku 2001 sa jeho pravna
uprava na napadnuté komentare nevztahovala. Vnutrostatne sudy sa rozhodli uplatnit’ ¢lanok
78 Obcianskeho zakonnika, hoci zjavne z inych dovodov.

Ulohou sudu nie je nahradzat’ vniitroitatne sudy. Primarne je tlohou vnutroitatnych
organov, najmé sudov, interpretovat’ a aplikovat’ vnutrostatne pravo (pozri o.i. Rekvényi
proti Madarsku, ¢. 25390/94, § 35, ECHR 1999-I1I). Ulohou ESL:P nie je ani vyjadrovat’ sa
k vhodnosti metdd zvolenych zakonodarcom Zalovaného Statu na reguliaciu danej oblasti.
Jeho rola sa vzt’ahuje na urcenie, ¢i prijaté normy a ich u¢inky si v stilade s Dohovorom
(pozri Gorzelik a dalsi proti Polsku, ¢. 44158/98, § 67, ECHR 2004-I).

Sud preto skiima, ¢i aplikécia prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika zo strany
Kurie (sudu) na stazovatelov bola predvidatelnd z hladiska jej suladu s ¢lankom 10 § 2
Dohovoru. Ako uz v minulosti rozhodol, iroven presnosti poZadovana od vnutrostatnych
pravnych predpisov — ktoré nemozu pocitat’ s kazdou alternativou — zavisi do znacnej
miery od obsahu daného zikona, oblasti, na ktoru sa vzt'ahuje, a od poctu a postavenia
tych, ktorym je urceny (pozri Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Taliansku, ¢. 38433/09,
§ 142, ESCP 2012). Od os6b vykonavajucich profesionalnu ¢innost’, ktoré si zvyknuté
na to, Ze pri vykone svojho povolania musia postupovat’ s vysokou mierou opatrnosti,
mozno z tohto dovodu ocakavat’, Ze budd venovat’ osobitnii pozornost’ posudzovaniu
rizik, ktoré takato cinnost’ so sebou nesie (pozri Lindon, Otchakovsky-Laurens a July
proti Francuzsku, ¢. 21279/02 a 36448/02, § 41, ESCP 2007-1V).

Std poznamendva, ze Kuria nevysvetlila, ¢i a ako bola smernica 2000/31/ES
zohl'adnend pri vyklade § 2 pism. Ic) zdkona ¢. CVIII z roku 2001 pri¢om nedospela k zaveru,
ze stazovatelia neboli sprostredkovatelmi v zmysle tohto ustanovenia, a to aj napriek ich
obhajobe, Ze spravne uplatnenie prava EU ich malo za danych okolnosti zbavit’ zodpovednosti.

Na zéklade skutkového stavu tohto pripadu je vSak Sud presvedCeny, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika umoZnovali vydavatelovi médii prevadzkujicemu rozsiahly

internetovy spravodajsky portdl na hospodarske ucely a samoregulaénému organu



poskytovatel'ov internetového obsahu predvidat, Ze v zasade mézu byt zodpovedni
podl’a vnutrostitneho prava za nezikonné komentare tretich strian. Sud sa preto domnieva,
ze stazovatelia boli schopni posudit’ rizika spojené s ich ¢innostou a ze museli byt’ schopni
v primerane] miere predvidat dosledky, ktoré by tieto Cinnosti mohli mat. Preto dospel
k zaveru, Ze predmetny zasah bol ,,ustanoveny zakonom* v zmysle druhého odseku ¢lanku
10 Dohovoru (pozri mutatis mutandis, Delfi AS, citované vyssie, §§ 125 az 129). Sud sa
stotoznil s vladou aj na tom, Ze zasah sledoval legitimny ciel’ ochrany prav inych.

Zostava teda zistit’, €1 bol ,,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti* na dosiahnutie
sledovaného ciela.

Zakladné zasady tykajuce sa otazky, ¢i je zdsah do slobody prejavu ,nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti, st v judikatire Stdu dobre vyjadrené a boli zhrnuté takto (pozri
0.1. Hertel proti Svajéiarsku, 25. augusta 1998, § 46, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-VI;
Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu, ¢. 68416/01, § 87, ESLCP 2005-11; Mouvement
raélien suisse proti gvajéiarsku, €. 16354/06, § 48, ESLP 2012; Animal Defenders International
proti Spojenému kralovstvu, ¢. 48876/08, § 100, ESCP 2013; a naposledy v Delfi AS, uz

citovanom, § 131):

»(i) Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov demokratickej
spolocnosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej pokroku a sebarealizdcie kaZdého
jednotlivca. S vyhradou odseku 2 Clanku 10 sa vit’ahuje nielen na .informdcie* alebo
wmySlienky®, ktoré su priaznivo prijimané alebo povaZované za neskodné alebo Pahostajné,
ale aj na tie, ktoré uraZaju, Sokuju alebo znepokojuju. Také su poZiadavky pluralizmu,
tolerancie a vel’korysosti, bez ktorych neexistuje ,,demokraticka spoloc¢nost’“. Ako je uvedené
v Clanku 10, tato sloboda podlieha vynimkam, ktoré... sa vSak musia vykladat’ strikine

a potreba akychkol’vek obmedzeni musi byt’ presvedcivo preukdzanad...

(ii) Pridavné meno ,,nevyhnutny“ v zmysle clanku 10 § 2 naznacuje existenciu
whaliehavej spolocenskej potreby“. Zmluvné Staty maju urcitu mieru vol’nej uvahy
pri posudzovani, i takdto potreba existuje, ale ide ruka v ruke s eurépskym dohl’ adom, ktory
zahina tak legislativu, ako aj rozhodnutia, ktoré ju uplatituju, a to aj tie, ktoré vydal nezavisly
sud. Sud je preto opravneny vydat'...“ konecné rozhodnutie o tom, i je ,,obmedzenie*

zlucitel’né so slobodou prejavu chranenou ¢lankom 10.



(iii) Ulohou Stidu pri vykone svojej dozornej prdvomoci nie je nahrddzat’ prislusné
vnutroStitne orgdany, ale skor preskumat’ podla CElanku 10 rozhodnutia, ktoré vydali
na zaklade svojej diskrecnej pravomoci. To neznamend, Ze dozor sa obmedzuje na zist’ ovanie,
&i Zalovany Stat uplatnil svoju diskre¢nu pravomoc primerane, starostlivo a v dobrej viere;
Sud musi preskumat’ st’aZovany zdsah vo svetle pripadu ako celku a urcit’, i bol ,,primerany
sledovanému legitimnemu ciel’'u“ a ¢i su dovody uvedené vnutroStatnymi organmi na jeho
odovodnenie ,,relevantné a dostatoéné“... Sud sa pri tom musi uistit’, Ze vnutroStdtne orgdany

uplatnili Standardy, ktoré boli v sulade so zdasadami zakotvenymi v élanku 10, a navySe, Ze sa

opierali o prijatel’né posudenie relevantnych skutocnosti...

Sud d’alej poukazal na zakladnu spolocensku funkciu tla¢e. Hoci sama nesmie prekrocit’
ur¢ité hranice, najma pokial' ide o povest a prava inych a potrebu zabranit zverejneniu
dovernych informacii, jej povinnost'ou je napriek tomu Sirit’ — spdsobom, ktory je v sulade s jej
povinnostami a zodpovednost’ou — informacie a myslienky o vsetkych zalezitostiach verejného
zaujmu (pozri Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93, § 58, ECHR 1999-III;
Jersild proti Ddnsku, 23. septembra 1994, § 31, séria A ¢. 298; a De Haes a Gijsels
proti Belgicku, 24. februara 1997, § 37, Spravy 1997-I).

Novinarska sloboda zahffia aj moZnost’ uchylenia sa k urcitej miere prehanania
alebo dokonca provokacie (pozri Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francuzsku
(¢. 40454/07, § 89, 10. novembra 2015; Bladet Tromso a Stensaas, uz citovany, § 59; a Prager
a Oberschlick proti Rakiisku, 26. aprila 1995, § 38, séria A €. 313). Hranice pripustnej kritiky
si uzSie vo vzt'ahu k verejne neznamemu ¢loveku ako vo vzt'ahu k politikom alebo
vladnym predstavitePom (pozri napriklad Delfi AS, uz citovany, § 132; Castells proti
Spanielsku, 23. aprila 1992, § 46, séria A €. 236; Incal proti Turecku, 9. jina 1998, § 54, Spravy
1998-1V; a Tammer proti Estonsku, ¢. 41205/98, § 62, ESLP).

Vzhl'adom na svoju dostupnost a schopnost ukladat a komunikovat obrovskeé
mnozstvo informacii zohrdva internet dodleziti Ulohu pri zlepSovani pristupu verejnosti
k spravam a ul'ah¢ovani §irenia informécii vo vSeobecnosti (pozri Ahmet Yildirim proti Turecku,
¢. 3111/10, § 48, ESCP 2012; Times Newspapers Ltd proti Spojenému kralovstvu (€. 1 a 2),
3002/03 a 23676/03, § 27, ESLCP 2009; a Delfi, uz citovany, § 133). Zaroven je

(@]

pri posudzovani ,,povinnosti a zodpovednosti“ novinara dolezitym faktorom potencialny
vplyv dotknutého média (pozri Delfi, uz citovany, § 134; pozri aj Jersild proti Dansku, uz
citovany, § 31).



Sud d’alej pripomina, ze pravo na ochranu povesti je pravo, ktoré je chranené clankom
8 Dohovoru ako stucast’ prava na reSpektovanie sukromného zivota (pozri Chauvy a dalsi
proti Francuzsku, ¢. 64915/01, § 70, ECHR 2004-VI; a Polanco Torres a Movilla Polanco
proti Spanielsku, &. 34147/06, § 40, 21. september 2010). Aby sa viak ¢lanok 8 aplikoval, utok
na povest osoby musi dosiahnut’ urcitu troven zdvaznosti a byt vykonany spdsobom, ktory
spdsobuje ujmu osobnému uplatiiovaniu prava na reSpektovanie sikromného zivota (pozri Delfi
AS, citované vyssie, § 137; Axel Springer AG proti Nemecku, ¢. 39954/08, § 83, 7. februéra
2012; a A. proti Norsku, ¢. 28070/06, § 64, 9. aprila 2009).

Pri skumani, ¢i je v demokratickej spolocnosti potrebny zdsah do slobody prejavu
v zdujme ,,ochrany povesti alebo prav inych*, méze byt Sud povinny overit’, ¢i vnutrostatne
organy dosiahli spravodlivii rovnovahu pri ochrane dvoch hodnét zaru¢enych Dohovorom,
ktoré sa v urcitych pripadoch m6zu dostat’ do konfliktu, a to na jednej strane slobody prejavu
chranenej ¢lankom 10 a na druhej strane prava na reSpektovanie sikromného Zivota
zakotveného v ¢lanku 8 (pozri Delfi AS, citovany vyssie, § 138; Axel Springer AG, citovany
vyssie, § 84; Hachette Filipacchi Associés proti Francuzsku, ¢. 71111/01, § 43, 14. jina 2007;
MGN Limited proti Spojenému kralovstvu, €. 39401/04, § 142, 18. janudra 2011).

Sud rozhodol, Ze prava zarucené¢ clankami 8 a 10 si zaslizia rovnaku uctu
a vysledky posudenia staznosti by sa nemali liSit' v zavislosti od toho, ¢i ju Sudu podal
podl’a ¢lanku 10 Dohovoru vydavatel’ urazlivého ¢lanku alebo podla ¢lanku 8 Dohovoru osoba,
ktora bola predmetom tohto ¢lanku. Preto by mal byt priestor na vol'ni uvahu v oboch
pripadoch v zédsade rovnaky (pozri Axel Springer AG, uZ citovany, § 87, a Von Hannover
proti Nemecku, ¢. 40660/08 a 60641/08, § 106, ESLCP 2012, s d’al§$imi odkazmi na pripady
Hachette Filipacchi Associés, uz citovany, § 41; Timciuc proti Rumunsku (rozh.), ¢. 28999/03,
§ 144, 12. oktobra 2010; a Mosley proti Spojenému kralovstvu, €. 48009/08, § 111, 10. maja
2011). Ak vnutroStiatne organy vykonali vyvaZovanie medzi tymito dvoma pravami
v stilade s Kkritériami stanovenymi v judikatire Sidu, ten by potreboval silné dévody
na to, aby nahradil svoj nazor nazorom vniutrostatnych sudov (pozri Axel Springer AG, uz
citovany, § 88, a Von Hannover (€. 2), uz citovany, § 107, s d'al§imi odkazmi na MGN Limited,
uz citovany, §§ 150 a 155; a Palomo Sanchez a dalsi proti Spanielsku, &. 28955/06, 28957/06,
28959/06 a 28964/06, § 57, 12. september 2011). Inymi slovami, Sud zvycajne poskytuje
Sirokd mieru vol'nosti, ak je Stat povinny najst’ rovnovahu medzi konkurenénymi
sikromnymi zaujmami alebo konkurenénymi pravami podl’a Dohovoru (pozri Delfi AS,

uz citovany, § 139; Evans proti Spojenému kralovstvu, ¢. 6339/05, § 77, ECHR 2007-I;



Chassagnou a dalsi proti Francuzsku, ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, § 113, ECHR
1999-111; a Ashby Donald a dalsi proti Francuzsku, ¢. 36769/08, § 40, 10. januara 2013).

Aby Sud urcil Standardy uplatnitelné v danom pripade, zvazi sGvztaznost prav
stazovatel'ov na povahu prejavu vzhl'adom na ich ulohu v procese komunikacie a Specificky
zédujem chraneny zasahom, konkrétne — ako naznacili vnutrostatne sudy — prava inych. Sud
poznamenava, ze prvy st’aZzovatel’ ako samoregulacny organ poskytovatelov internetovych
sluZieb aj druhy st’aZovatel’ ako vel’ky spravodajsky portal poskytovali forum na vykon
prav na prejav, ¢o umoziovalo verejnosti Sirit’ informacie a mySlienky. Std preto zdiel’a
nazor Ustavného siudu, podlPa ktorého sa konanie staZovatelov musi posudzovat
z hladiska zasad platnych pre tlac.

Sud v tejto suvislosti opakuje, ze hoci stazovatelia nie su vydavatelmi komentarov
v tradicnom slova zmysle, internetové spravodajské portialy musia v zasade prevziat’
povinnosti a zodpovednost’. VzhPadom na osobitnu povahu internetu sa tieto povinnosti
a zodpovednost’ m6Zu do urcitej miery liSit’ od povinnosti a zodpovednosti tradi¢ného
vydavatel’a, najmi pokial’ ide o obsah tretich stran (pozri Delfi AS, citovany vyssie, § 113).

V pripade Delfi AS Sud skimal povinnosti a zodpovednost’ podl'a ¢lanku 10 § 2 vel'kych
internetovych spravodajskych portalov, ak poskytuji na ekonomické tucely platformu
pre komentare generované pouzivatelmi a ak sa pouzivatelia takychto platforiem zapajaju
do jasne nezakonnych prejavov, ktoré predstavuju nenavistné prejavy a podnecovanie k nasiliu.

Tento pripad je vSak iny. Hoci boli inkriminované komentare urazlivé a vulgarne,
nepredstavovali jasne nezakonny prejav; a urcite nepredstavovali nenavistné prejavy ani
podnecovanie k nasiliu. Okrem toho, zatial’ ¢o druhy st’aZovatel’ je vlastnikom velkého
média, ktoré treba povazZovat’ za subjekt s ekonomickymi zdujmami, prvy st’azovatel’ je
neziskové samoregulacné zdruZenie poskytovatel’ov internetovych sluzieb, ktoré nema
Ziadne zname takéto zaujmy.

Vnutrostatne sudy zistili, Ze napadnuté vyhldsenia porusili osobnostné prava a povest’
zalujucej spolocnosti. Bez d’alSej analyzy alebo odovodnenia akceptovali, ze napadnuté
vyhlasenia boli nezdkonné, pretoze poSkodzovali povest’ Zalujucej spoloCnosti. Pravnické
osoby vsak podl'a Sidu nemozno povazovat za obete poruSenia osobnostnych prav, ktorych
nositel’'mi mozu byt iba fyzické osoby (pozri Sdruzeni Jihoceské Matky proti Ceskej republike
(rozh.), ¢. 19101/03, 10. jula 2006). Existuje rozdiel medzi obchodnymi zaujmami
spolo¢nosti tykajucimi sa reputicie a reputaciou jednotlivca, pokial’ ide o jeho

spoloCenské postavenie. Zatial ¢o reputiacia jednotlivca moZe mat® doésledky



pre dostojnost’ osoby, pre Sud st zaujmy obchodnej reputiacie zbavené tohto moralneho
rozmeru (pozri Uj proti Madarsku, ¢. 23954/10, § 22, 19. jula 2011). Sud d’alej opakuje,
7e existuje zaujem na ochrane obchodnej reputacie a Zivotaschopnosti spolo¢nosti v prospech
akcionarov a zamestnancov, ale aj pre §irSie hospodarske dobro. Stit ma preto priestor
na vol’'ni uvahu, pokial’ ide o prostriedky, ktoré poskytuje podl’a vnutrostatneho prava,
aby umoznil spolo¢nosti spochybnit’ pravdivost’ tvrdeni, ktoré by mohli poskodit’ jej
povest’ a obmedzit’ Skodu spésobenu tvrdeniami, ktoré by mohli poskodit’ jej povest’
(pozri Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu, ¢. 68416/01, § 94, ECHR 2005-1I; Kulis
a Rozycki proti Pol’sku, ¢. 27209/03, § 35, ECHR 20009).

V tomto pripade vSak nie je potrebné rozhodovat o tom, ¢i sa spolo¢nost mohla
opravnene odvoldvat’ na svoje pravo na ochranu dobrej povesti v kontexte ¢lanku 8 Dohovoru.
Staci, ze vnutrostatne sudy zistili, Ze predmetné komentare predstavovalo poruSenie jej prav.
V skuto¢nosti nemozno vylucit’, Ze napadnuté komentare mohli spdsobit’ ujmu na osobnostnych
pravach fyzickych osob ,,stojacich za spolocnostou a ze v tomto zmysle mali vnutrostatne
sudy za ciel’ nepriamo chrénit’ tito osobu pred hanlivymi vyhlaseniami. ESCP preto vychadza
z predpokladu, ze — ak sa vnutroStatnym sudom zddévodni existencia platného zdujmu
na ochrane reputacie spolocnosti — malo by dojst’ k vyvazeniu prav st'azovatel'ov podla ¢lanku
10 a prav zalobcu (vo vnutrostatnom konani) podla ¢lanku 8 Dohovoru.

Sud uz mal prilezitost’ stanovit' relevantné¢ zasady, ktorymi sa sdm musi riadit
pri posudzovani konkurencie priav v otiazke vyvaZenia ochrany slobody prejavu
zakotvenej v ¢lanku 10 a ochrany reputacie tych, proti ktorym boli vznesené obvinenia,
¢o je pravo, ktoré je ako aspekt sikromného Zivota chranené ¢lankom 8 Dohovoru.
Identifikoval niekol’ko relevantnych kritérii, z ktorych tie, ktoré st v tomto pripade obzvlast

relevantné a ku ktorym sa Sud vrati niZsie, st:

e prispevok k diskusii vo verejnom zaujme,
e predmet spravy,

e predchadzajuce konanie dotknutej osoby,
e obsah, forma a dosledky publikécie,

e zavaznost trestu ulozeného novinarom alebo vydavatel'om

(pozri Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francuzsku, citovany vyssie, § 93; Von

Hannover (¢. 2), citovany vyssie, §§ 108 az 113, ESLCP 2012; a Axel Springer AG, citovany



vyssie, §§ 90 —95, 7. februar 2012). Stid dodava, Ze vysledok takéhoto zvaZenia vykonaného
vnutroStatnymi sidmi bude prijatePny, pokial’ tieto sidy uplatnili vhodné Kritéria
a navySe zvazili relativny vyznam kaZdého Kritéria s nalezitym oh’adom na konkrétne
okolnosti pripadu.

Vo veci Delfi AS Velka komora identifikovala nasledujuce Specifické aspekty slobody
prejavu z hl'adiska protagonistov hrajtcich ilohu sprostredkovatel’a na internete, ako relevantné

pre konkrétne posudenie predmetného zasahu:

e kontext komentarov,

e opatrenia uplatiiované stazujiicou sa spolo¢nost'ou s cielom zabranit’ alebo odstranit’
hanlivé komentare,

e zodpovednost’ skuto¢nych autorov komentarov ako alternativa k zodpovednosti
sprostredkovatel’a

e dobsledky vnutrostatneho konania pre stazujucu sa spolocnost’

(pozri Delfi AS, citovany vysSie, §§ 142 — 143).

Tieto posledné kritérid boli stanovené s cielom posudit zodpovednost velkych
internetovych spravodajskych portalov za to, Ze zo svojich webovych stranok bezodkladne
po uverejneni neodstranili komentare, ktoré predstavovali nenavistné prejavy a podnecovanie
k nésiliu. Pre Sud st vSak relevantné aj za tucelom postdenia primeranosti zasahu
v prejednavanej veci, bez toho, aby vobec iSlo o nenavistné prejavy. Preto je dolezité preskimat’
vyvazenost, ak ju vnutroStitne sudy vykonali a rozsah, v akom boli uplatnené relevantné
kritérid (pozri Von Hannover (¢. 2), citovany vysSie, §§ 108 az 113), s ohl'adom na Specifické
aspekty vo vztahu k osobitnym postaveniam st'azovatel'ov (pozri Delfi AS, citovany vyssie, §§
142 — 143).

V dosledku toho je potrebné zistit’, ¢i vnitroStiatne organy dosiahli primeranu
rovnovahu medzi pravom stazovatelov podla ¢lanku 10 ako poskytovatelov internetovej
platformy pre tretie strany alebo pri vyzyvani tretich stran na vyjadrenie sa na jednej strane
a pravami spolo¢nosti nezodpovedat’ sa z poruSenia jej prav podl'a ¢lanku 8 na strane druhe;.
Najmi vzhl'adom na odovodnenie Kurie musi Sud preskiumat’, ¢i uloZenie zodpovednosti

staZovate’om za komentare tretich stran zo strany vnutrostatnych sudov bolo zaloZené
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na relevantnych a dostatoénych dovodoch za konkrétnych okolnosti pripadu. Sud sdm
posudi relevantné, nim judikované kritéria v rozsahu, v akom tak vnitrostatne organy neurobili.

Pokial’ ide o kontext komentarov, Siid poznamenéva, ze relevantny ¢lanok sa tykal
obchodnej praxe dvoch velkych realitnych webovych stranok, ktora bola povazovana
za zavadzajuicu a poskodzujucu ich klientov, a preto existoval verejny zaujem na zabezpeceni
informovanej verejnej diskusie o zaleZitosti, ktora sa tykala mnohych spotrebitel’ov
a pouzivatelov internetu. Nasledkom totiz boli pocetné staznosti adresované orgdnom
na ochranu spotrebitel’a, ktoré viedli k viacerym konaniam proti dotknutej spolo¢nosti. Sud je
preto presvedceny, Ze komentare vyvolané ¢lankom moZno povaZovat’ za komentare
tykajlce sa zaleZitosti verejného zaujmu. NavySe, vzhladom na tto situaciu, nemozno
¢lanok povazovat’ za zbaveny faktického zékladu alebo za vyvolavajici bezdévodne urazlivé
komentére.

Sud pripisuje doleZitost’ skutocnosti, Ze druhy st’aZovatel’ je vlastnikom vel’kého
spravodajského portalu, ktory je prevadzkovany na komercénom ziklade a zjavne
pritahuje vel’ky pocet komentarov. Naopak, neexistuje ziadny dokaz, ze by situdcia prvého
stazovatel'a, samoregulaéného =zdruzenia poskytovatelov internetového obsahu, bola
v akomkol'vek zmysle podobné; v skuto¢nosti bolo nepravdepodobné, Ze by zverejnenie obsahu
prevazne odbornej povahy tymto stazovatelom vyvolalo na internete burlivé diskusie.
V kaZdom pripade sa zd4, Ze vniitroStatne sidy nevenovali Ziadnu pozornost’ uilohe, ktori
staZovatelia zohrali pri vytvarani komentarov.

Pokial’ ide o obsah komentarov, vnutro$tatne sudy zistili, Ze prekrocili prijateI'né hranice
slobody prejavu a porusili pravo na ochranu dobrej povesti zalujucej spolo¢nosti, pretoze boli
neprimerane urazlivé, zranujice a ponizujuce. Pre samotny Sud nie st predmetom konania
hanlivé tvrdenia o skutkovom stave, ale hodnotiace usudky alebo nazory, ako to pripustili aj
vnutrostatne sudy. ISlo o odstdenie obchodného spravania a ¢iastocne ich ovplyvnila osobna
frustracia komentatorov z toho, ze ich spolo¢nost’ oklamala. Tieto poznamky moZno
v skutocnosti povaZovat’ za neuvazenu reakciu (porovnaj Palomo Sanchez a dalsi, citovany
vyssie, § 73). Boli zverejnené v kontexte sporu o obchodnt politiku Zalujticej spolo¢nosti, ktora
bola vnimand ako Skodliva pre viacerych klientov.

Okrem toho, vyrazy pouzité v komentaroch boli urdzlivé, priCom jeden z nich bol
vyslovene vulgarny. Ako uz Sud rozhodol, urazka moze spadat’ mimo ochrany slobody
prejavu, ak predstavuje svojvol’né znevazZovanie, napriklad ak je jedinym zimerom

urazlivého vyhlasenia urazit’ (pozri Skatka proti Polsku, ¢. 43425/98, § 34, 27. maja 2003);
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ale samotné pouzitie vulgarnych fraz nie je rozhodujice pri posudzovani urazlivého
vyjadrenia. Podla nazoru Sudu je $tyl komunikacie jej sticastou v kontexte formy
vyjadrenia a ako taky je chraneny spolu s obsahom vyjadrenia (pozri Uj, citovany vyssie,
§ 23).

Bez toho, aby Sud nevzal na zretel' i¢inky ohovarania na internete, najmi vzhl'adom
na jednoduchost’, rozsah a rychlost’ §irenia informacii (pozri Delfi AS, citovany vyssie, § 147),
sa tiez domnieva, Ze je potrebné zohPadnit’ Specifika Stylu komunikacie na urcitych
internetovych portaloch. PodlPa Stidu st vyrazy pouzité v komentaroch, hoci patria
do kategorie ,,neslus$né“, bezné v komunikacii na mnohych internetovych portaloch —
¢o zniZuje dopad, ktory moZno tymto vyrazom pripisat’.

Pokial ide o zistenie totoznosti autorov komentatorov v ob¢ianskopravnom konani, Sud
poznamendva, ze vnutroStatne organy sa otdzkou voObec nezaoberali. Sud poznamendva,
7e neexistuje ziadny dokaz, ze by vnutrostatne sidy skimali podmienky komentovania ako
takého alebo systém registracie umoziujuci Citatelom komentovat’ na webovych strankach
stazovatelov. Vnutrostatne sudy boli presvedCené, ze zalobcovia niesli urciti mieru
zodpovednosti za komentére, ked’Ze ,,sirili* hanlivé vyhldsenia, avSak bez toho, aby sa pustili
do analyzy proporcionality zodpovednosti skutocnych autorov komentarov a zodpovednosti
stazovatel'ov. Pre Sud je vykon ¢innosti st’aZovatelov, ktori poskytuju platformu tretim
stranAm na vykon ich slobody prejavu zverejiovanim komentirov, novinarskou
¢innost’ou osobitnej povahy (pozri Delfi AS, citovany vyssie, §§ 112 — 113).

Aj ked vnutroStatne stdy podradia konanie staZovatelov pod ,sirenie” hanlivych
vyhléseni, zodpovednost’ staZzovatel'a je t'azké zosuladit’ s existujucou judikattirou, podl'a ktorej
»Irest novindra za napomadahanie Sireniu vyhldseni inej osoby v rozhovore by vaZne branil
napomdahaniu tlace k rozvoju diskusii o zdleZitostiach verejného zaujmu a nemalo by sa
o fiom uvaZovat’, pokial’ na to neexistuju obzvlast’ zavainé dovody* (pozri Jersild, citovany
vyssie, § 35; Thoma proti Luxembursku, €. 38432/97, § 62, ECHR 2001-I11; a mutatis mutandis,
Verlagsgruppe News GmbH proti Rakusku, ¢. 76918/01, § 31, 14. decembra 2006, Print
Zeitungsverlag GmbH proti Rakiisko, ¢. 26547/07, § 39, 10. oktdbra 2013; a Delfi AS, citovany
vyssie, § 135).

Sud poznamenava, Ze hoci stazovatelia okamzite odstranili predmetné komentare
zo svojich webovych stranok po ozndmeni o zacati obCianskopravneho konania, Kuria ich
uznala zodpovednymi na zaklade ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, pretoze tym, Ze umozZnili

¢itatelom komentovat’ ¢lanky zverejnené na ich webovych strankach a v stvislosti so spornym
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¢lankom, prevzali objektivnu zodpovednost’ za akékol'vek Skodlivé alebo nezdkonné komentare
tychto citatelov. Ako rozhodol Odvolaci sid v Budapesti, okolnosti odstranenia komentarov
neboli relevantné pre posudenie objektivnej zodpovednosti, ale pre posudenie nahrady skody.

Sud poznamenava, ze stazovatelia prijali urCité vSeobecné opatrenia na zabranenie
Sirenia hanlivych komentarov na svojich portaloch, resp. na ich odstranenie. Obaja mali
vo svojich VSeobecnych obchodnych podmienkach vyhldsenie o odmietnuti zodpovednosti,
ktoré stanovovalo, ze za komentare boli zodpovedni autori komentarov — a nie oni sami.
Zverejiiovanie komentarov poskodzujucich prava tretich stran bolo zakézané. Okrem toho,
podla Pravidiel moderovania druhého Ziadatel'a boli zakézané aj ,,nezdkonné komentare®.
Druhy zo st'azovatel'ov zriadil tim moderatorov, ktori vykonavali ¢iasto¢nt naslednit moderéciu
komentarov uverejnenych na jeho portali. Okrem toho mali obaja zavedeny systém upozornenia
a odstranenia, v ramci ktorého im mohol ktokol'vek nahlasit’ nezakonné komentare, za uc¢elom
ich odstranenia. Moderatori a poskytovatelia sluzieb mohli sami, podl'a vlastného uvazenia,
odstranit’ komentare povazované za nezakonné. Vnutrostatne sudy sa domnievali, Ze povolenim
nefiltrovanych komentarov mali sami st'azovatelia oakavat’, Ze niektoré z nich by mohli byt
v rozpore so zdkonom. Pre Sud to vSak znamena bremeno vyZadovat’ nadmernt
a neprakticku predvidavost’, ktora by mohla ohrozit’ slobodu Sirenia informacii
na internete. Poznamenava tiez, Zze poskodena spolo¢nost’ nikdy neziadala stazovatelov
o odstranenie komentarov, ale rozhodla sa domahat’ spravodlivosti priamo na sude — ¢o je
skuto€nost, ktorej nebola priznana Ziadna relevancia v konaniach na vnutroStatnej Grovni.
Vnutrostatne sudy v skutocnosti vyvodili vo¢i staZzovatelom objektivnu zodpovednost’ za
»wposkytnutie priestoru pre Skodlivé a poniZujuce komentare* a nevykonali ziadne dalSie
potrebné preskimavanie.

Ako uz Sud predtym rozhodol v kontexte odskodnenia za prietahy v ob¢ianskopravnom
konani, pravnickym osobam moézZe byt’ priznana nahrada nemajetkovej ujmy, pri¢om by
sa mala zohladnit’ povest’ spolo¢nosti (pozri Comingersoll S.A. proti Portugalsku,
¢. 35382/97, § 35, ESLP 2000-IV). Sud vSak opakuje, Ze existuje rozdiel medzi obchodnymi
zaujmami spolo¢nosti v oblasti reputacie a povest'ou jednotlivca, pokial ide o jeho spoloc¢enské
postavenie. Zatial’ ¢o povest’ jednotlivca moZe mat’ désledky v kontexte jeho dostojnosti,
pre Sud su zaujmy obchodnej reputacie primarne obchodnej povahy a nemaju rovnaky
moralny rozmer, aky zahina povest’ jednotlivcov. V tomto konani ide o zaujem sukromne;j

spolo¢nosti v oblasti ochrany jej reputéacie; ide teda o obchodny zaujem bez relevantnosti
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vo vztahu k vnatornému prezivaniu jednotlivca (pozri, mutatis mutandis, Uj, citovany vyssie,
§ 22).

Dosledky komentérov je vSak potrebné vnimat’ v perspektive. V ¢ase uverejnenia ¢lanku
a napadnutych komentarov uz prebiehali vysSetrovania spolo¢nosti. V tejto stivislosti Std nie je
presvedceny, Ze predmetné komentare mohli mat’ akykol'vek dodatoény a vyznamny
vplyv na postoj dotknutych spotrebitelov. Zda sa vsak, ze vnutrostatne sidy neposudili,
¢i komentare dosiahli poZadovanu troven zivazZnosti a ¢i boli urobené spésobom, ktory
by skutocne poskodil pravo pravnickej osoby na ochranu jej povesti.

Stazovatelia boli povinni zaplatit’ trovy stidneho konania, ale vnutroStatne sudy im
nepriznali pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy. Suid sa domnieva, Ze rozhodujicou otazkou
pri posudzovani nasledkov z pohl’adu st’aZovatel’ov nie je absencia priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, ale spésob, akym mozu byt internetové portaly, ako je ten ich, brané
na zodpovednost’ za komentare tretich stran. Vyvodenie tejto zodpovednosti méze mat’
negativne dosledky na spristupnenie komentarov na internetovom portali, napriklad tym, ze
jeho prevadzkovatela prinati uplne uzavriet' tento priestor. Podla Siidu mo6éZu mat’ tieto
dosledky priamo alebo nepriamo obmedzujici uéinok na garanciu slobody prejavu na
internete. Tento u¢inok by mohol byt obzvlast’ Skodlivy pre nekomerénti webovu stranku, akou
je napriklad webova stranka prvého zo stazovatel'ov (porovnaj Delfi AS, citovany vyssie, §
161).

Vnutrostatny Ustavny sud rozhodol, Ze prevadzka internetovych portalov umozitujucich
komentare bez predchadzajiicej moderacie je forom vykonu slobody prejavu. Std v ramci
mnohych rozhodnuti zdoraznil zdsadnt ulohu tlace, ktori zohrava v demokratickej spolo¢nosti
(pozri De Haes a Gijsels proti Belgicku, citovany vysSie, § 37), vo vyzname, ktory v sucasnosti
mozno ,,preniest* aj na internet. VnutroStatne sudy vSak nepristipili k Ziadnemu postdeniu
toho, ako uplatnenie obc¢ianskopravnej zodpovednosti na prevadzkovatel'ov spravodajskych
portalov ovplyvnilo mieru slobody prejavu na internete. V skutocnosti nevyvazili konkurujtce

si zaujmy.

Z.aver

Rigidny postoj mad’arskych stidov v skutocnosti branil vyvazeniu konkurenénych prav
podla kritérii stanovenych v judikatare Sudu (pozri Von Hannover (¢. 2), citovany vyssie,

§ 107).
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Nie je ulohou Sudu vyjadrovat’ sa k vhodnosti metdd na regulaciu danej oblasti
zvolenych zdkonodarcom Zmluvného Statu. Jeho uloha sa obmedzuje na urcenie, ¢i prijaté
metddy a ich G¢inky st v sulade s Dohovorom (pozri Gorzelik a d'alsi proti Polsku, citovany
vyssie, § 67).

Ak by bol systém oznamenia a odstranenia obsahu sprevadzany ucinnymi
postupmi umoziiujucimi rychlu reakciu, mohol by v mnohych pripadoch fungovat’ ako
vhodny nastroj na vyvazenie prav stran sporu, tak, ako to Sud skonstatoval aj v pripade Delfi
AS. V pripadoch, kedy komentare tretich strdn maja podobu nenavistnych prejavov a priamych
hrozieb pre fyzicku integritu jednotlivcov, prava a zaujmy inych a spolo¢nosti ako celku mézu
primdt Zmluvné strany k vyvodzovaniu zodpovednosti voci internetovym spravodajskym
portalom, ak neprijmu opatrenia na bezodkladné odstranenie zjavne nezakonnych komentarov
(pozri Delfi AS, citované vyssie, § 159).

VysSie uvedené dovody postacuji na to, aby Sud dospel k ziveru, Ze doslo

k porusSeniu ¢lanku 10 Dohovoru.
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