Suhrn Rozsudku Europskeho sudu pre Pudské prava vo veci

Sanchez proti Francuzsku'

Obsahom nasledujucich riadkov je preklad a systematicky suhrn poznatkov z Rozsudku
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej ako ,,ESLP*) vo veci st'azovatel'a Juliena Sancheza
(dalej ako ,,stazovatel*) proti Francuzskej republike, vydaného 15. méja 2023. Suhrn nie je
zamerany na opis vnutrostatnych konani, ale na samotné konanie pred ESLP a osobitne na Casti
staznosti a rozsudku interpretujlice problematiku nendvistnych prejavov a ich spojenie
s konkrétnymi ¢lankami Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej ako ,,Dohovor).

Skutkovy stav

Stazovatel’ sa narodil v roku 1983 a Zije v Beaucaire. Od roku 2014 je starostom
Beaucaire a predseda zdruzeniu Rassemblement national (politicka strana znama ako Front
national (FN) do roku 2018) v Regionalnej rade Occitanie. Sicastou webového sidla radnice
v Beaucaire je stranka obsahujuca profil stazovatela, na ktorej sa o. 1. uvadza, Ze vo svojom
,profesiondlnom Zivote* bol zodpovedny za ,internetovu stratégiu FN... pocas 7 rokov*.
V rozhodnom obdobi bol kandidatom Front national za volebny obvod Nimes vo franctizskych
parlamentnych volbach. F. P., vtedajsi poslanec Eurdpskeho parlamentu a prvy zéastupca
starostu Nimes, bol jednym z jeho politickych oponentov.

Stazovatel' napisal 24. oktébra 2011 prispevok o F. P. na ,ndastenke* svojho
facebookového uctu v zneni: ,,Zatial’ ¢o FN spustila svoju novu narodnu webovu stranku podla
planu, spomenime si na poslanca Eurdpskeho parlamentu za stranu Nimes UMP [Unia za
udové hnutie] [F.P], ktorého stranka, ktora mala byt spustena dnes, zobrazuje na svojej
domovskej stranke zlovestnu trojitu nulu ... .*

V reakcii na tento prispevok sa objavilo priblizne pitnast’ komentarov. Medzi nimi bol
aj S. B., ktory v ten isty def zverejnil komentar v zneni: ,,Tento POHLAVAR premenil NIMES
na ALZIR, niet ulice bez KEBABARNE a MESITY; DROGOVI DELARI A PROSTITUTKY
VLADNU, NIE JE PREKVAPENIM, ZE SI VYBRAL BRUSEL ZA HLAVNE MESTO NOVEHO

' Realizované s finan¢nou podporou Ministerstva spravodlivosti SR v ramci dotaéného programu
na presadzovanie, podporu a ochranu l'udskych prav a slobod a na predchadzanie vSetkym formam diskriminécie,
rasizmu, xenofObie, antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie. Za obsah tohto dokumentu vylucne
zodpoveda Pravne & INovativne, o. z.
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SVETOVEHO PORIADKU SARIE... NA ZDRAVIE UMPS [zlii¢enina UMP a PS, Socialisticka
strana], ASPON NEMUSIME PLATIT ZA LETENKY A HOTEL... PROSTE MILUJEME tito
bezplatnii verziu CLUB MED... Dakujem FRANCK a BOZKAVAM LEILLU... KONECNE
BLOG, KTORY ZMENIL NAS ZIVOT...* Dalsi &itatel, L.R., pridal nasledujuce tri komentare
(preklad):

,»V centre mesta su bary s vodnymi fajkami a zahalené Zeny... Pozrite sa, co sa stalo
s Nimes, takzvanym rimskym mestom... UMP a PS su spojencami moslimov.*

wPasovanie drog, ktoré vedu moslimovia na rue des Lombards, prebieha uz roky ...
dokonca aj s kamerovym systémom na ulici... viac obchodovania s drogami na ociach na Avenue
General Leclerc, kde sa drogy predavaju cely den ako chlieb, ale policia nikdy nepride
a dokonca aj pred skolami sa na semaforoch neustdle hadzu kamene na auta patriace ,, bielym
ludom “ na Route d'Arles ... Nimes, hlavné mesto neistoty v Languedoc-Roussillon.*

»~Prout, radny pre hospodarsky rozvoj lol halal a hospodarsky rozvoj bulvaru Gambetta
a ulice (islamskej) republiky.*

Rano 25. oktébra 2011 sa partnerka F. P., Leila T. (ktora bola v komentari S. B. zrejme
oznacend krstnym menom ,,Leilla* — pozri vysSie), dozvedela o komentaroch. Ked'Ze sa citila
priamo a osobne urazena pozndmkami, ktoré oznacila za ,,rasistické®, pricom si spajala svoje
krstné meno, ktoré ,zmelo severoafricky™, s politikou svojho partnera, okamzite isla
do kadernictva, ktoré prevadzkovala S. B. a ktori osobne poznala. S. B., ktord nevedela,
ze facebookovy profil stazovatel’a je verejny, svoj komentar vymazala hned’ po odchode Leily
T., ¢o neskor potvrdila pocas vysluchu na policii.

Diia 26. oktébra 2011 adresovala Leila T. trestné ozndmenie prokurature v Nimes,
ato z dovodu urazlivych komentarov S. B. a L. R. uverejnenych na ,nastenke* stazovatel'a
na Facebooku. Prilozila k nemu snimky obrazovky ako dokaz komentdrov. Dia 27. oktobra
2011 stazovatel’ zverejnil na ,,ndastenke svojho facebookového tctu spravu, v ktorej ziadal
prispievatelov, aby ,,boli opatrni s obsahom [svojich] komentarov®, ale bez toho, aby
moderoval uz uverejnené komentare.

Pocas vysluchu, 6. decembra 2011, Leila T. uviedla, Ze komentare objavila rdno 25.
oktobra 2011, ked’ bola v kancelarii svojho partnera F. P., poslanca Eurdpskeho parlamentu
a prvého zastupcu primatora Nimes. Vysvetlila, Ze ich vztah bol verejne zndmy a Ze komentare
na verejne dostupnom facebookovom profile, pretkavané rasistickymi pozndmkami, spajali jej
severoafricky znejuce krstné meno s menom jej partnera a jeho politikou. Po objaveni
komentarov isla ihned’ do kadernictva, ktoré prevadzkuje S. B., aby vyjadrila svoje rozhorcenie.

Podl’a jej slov bola S. B. vel'mi prekvapena a zjavne si nebola vedoma verejnej povahy profilu,
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ale potvrdila, Ze hovori o nej, ked napisala ,,Dakujem Franck a bozky Leille”. Dodala, Ze potom
ju na radnicu sprevadzala prefektova manzelka, ktord prave prechadzala okolo a videla, aka je
nahnevana. Cestou tam sa znova prihlasila na Facebook a zistila, Ze komentar S. B. uz bol
odstraneny. Presetrovanie facebookového uctu stazovatela v ten isty deii odhalilo, Zze povodny
prispevok st'azovatel’a a komentare od L. R. boli stale viditel'né, zatial' ¢o komentare od S. B.
skuto¢ne zmizli.

L.R. bol pocas vySetrovania identifikovany policajtmi ako zamestnanec obce Nimes.
Ked’ ho policajti 23. januara 2012 vypocuvali, uviedol, Ze pracoval ako asistent pocas volebne;j
kampane st'azovatel’a a poprel, Ze by jeho komentare boli rasistické alebo podnecovali rasova
nenavist. Vysvetlil, Ze nikdy nemal v imysle urazit’ svojimi komentarmi Leilu T. a uviedol,
ze medzitym vymazal tie, v ktorych by sa F. P. mohol spoznat’ alebo v ktorych by ho mohli
spoznat’ ini. Pocas vysluchu, 25. januara 2012, S. B. policajtom povedal, Ze nevedel,
ze facebookova ,,nastenka* stazovatel’a je verejne dostupnd a komentar vymazal ihned’ po tom,
¢o ho Leila T. konfrontovala v kadernictve. Dodal, ze stazovatela neskoér v ten isty den
informoval o hadke s jeho partnerkou.

Dna 28. januara 2012 vySetrovatelia vypocuvali aj samotného stazovatela. Ten
vypovedal, Ze predtym kandidoval v Nimes proti F. P., partnerovi Leily T. a vysvetlil, ze
nemohol sledovat’ vel’ky pocet komentarov zverejnovanych kazdy tyzdei na ,,ndastenke* svojho
facebookového uctu. Poukdzal najmé na to, Ze nebol autorom spornych komentdrov a ze
komentar S. B. bol autorom vymazany skor, ako by na jeho vymazanie mal sdm ¢as, ako aj na
to, Ze sa 0 komentaroch L. R. dozvedel aZ vtedy, ked’ bol predvolany na policiu, a bol pripraveny
ich vymazat, ak by to sud pozadoval. Dalej uviedol, Ze svoju ,ndstenku* kontroloval kazdy
deni, ale komentare, ktorych bolo prili§ vela, Casto necital, kedZze mal viac ako 1 800
wpriatelove, ktori mohli priddvat’ komentare dvadsat’Styri hodin denne a Ze uprednostioval
zverejiiovanie obsahu, aby informoval svojich ¢itatel'ov. Poukazal ja na skutocnost’, Ze Leila T.
nebola spomenutd menom a jej meno sa dozvedel az vtedy, ked’ podala trestné oznamenia, ako
aj na to, ze ho raz osobne konfrontovala vo volebnej miestnosti. Leila T. mala stazovatel'ovi
volat’ a poziadat’ ho o vymazanie komentarov, ¢o by jej ,,usetrilo ndmahu‘ s podanim trestného
oznamenia, no jej cielom malo byt’ jednozna¢ne naruSenie jeho kandidatiry, ked’ze kandidoval
proti jej partnerov. NavySe Leila T. iSla do kadernictva S. B., ktorG poznala, aby ju
pred svedkami urazila a vyhrazala sa jej. Stazovatel’ priznal, Ze poznd L. R. a S. B., ktori boli
aktivistami v jeho strane, ale nie funkcionarmi. S odkazom na svoj vlastny zahrani¢ny povod
dodal, ze nikdy sa nikdy nespraval rasisticky, ani diskrimina¢ne vo¢i nikomu a Ze

V Nnaj adnut ¢ Ch komentérOCh ne\/idi 2iadnu Vv y Zvu na Vraidu alebO néSilie éO Odl,a ‘eho n?leOI'u
s
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spadd do medzi slobody prejavu kohokol'vek. Zdoraznil, Ze niekol’ko dni pred vysluchom
zamedzil verejny pristup k svojej facebookovej ,,ndstenke*, aby umoznil pristup len na tym,
ktori sa rozhodli byt jeho priate'mi a aby sa predislo akymkol'vek d’al$im incidentom, ktoré by
nezavinil. Po vysluchu vySetrovatelia potvrdili, ze facebookova ,,ndastenka* stazovatela uz nie
je verejne dostupna.

Stazovatel'a spolu so S. B. a L. R. predvolal trestny sud v Nimes v suvislosti
so zverejnenim predmetnych komentarov na ,ndstenke” jeho facebookového uctu, aby sa
zodpovedali obvineniam z podnecovania k nenavisti alebo nasiliu voci skupine osob,
zameraného osobitne na Leilu T. z dovodu ich povodu alebo prisluSnosti, ¢i neprisluSnosti
k urcitej etnickej skupine, niarodu, rase alebo naboZenstvu.

V rozsudku z 28. februdra 2013 trestny sud v Nimes uznal st'azovatela, S. B. a L. R.
vinnymi a nariadil im zaplatit’ pefiazny trest vo vySke 4 000 eur. S. B. a st'azovatel boli tieZ
spolo¢ne povinni zaplatit’ Leile T. ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur.

Sud dospel k zaveru, ze Leilu T. mohli vyprovokovat’ sporné komentare vzhl'adom
na zmienky o jej partnerovi, ktory bol v rozhovore spomenuty niekol'kokrat, vratane vtipnej
Sasti ,,Dakujem Franck a bozky pre Leillu*, s cielom vykreslit ich oboch ako zodpovednych
za udajnu premenu ,,Nimes na AlZir a podnietit’ nenavist’ alebo nésilie voc¢i nim.

Po neuspechu v opravnych konaniach na vnutroStatnej tirovni, podal stazovatel' 15.

septembra 2015 staznost’ ESLP.

Konanie pred ESIP

V konani pred ESCP intervenovala aj Slovenska republika, a to prostrednictvom
stanoviska vlady, podla nazoru ktorej éra socidlnych médii preniesla verejnu diskusiu
na internet. Z rozsahu jej ochrany by mali byt vylicené opakované utoky na demokratické
principy, l'udsku déstojnost’ a sikromny Zivot, skryté pod riskom slobody prejavu. Stat by mal
mat’ moznost’ bojovat’ proti takymto titokom kriminalizdciou nenavistnych prejavov. Pokial ide
o velmi vyznamny vplyv socidlnych médii a ich vyuzivanie politikmi, slovenska vladda
poznamenala, Ze sa stali nastrojom politického boja a ovplyvilovania verejnej mienky.
Na ilustraciu tohto argumentu poskytla Statistické udaje ziskané pre Slovensko a analyzované
slovenskymi médiami, podl'a ktorych v krajine s 5,45 milionmi obyvatelov traja najzndme;jsi
slovenski politici v roku 2021 zhromazdili 11; 4,2 a 4,1 miliona interakcii na socidlnych siet’ach

(druhd a tretia mali krajne pravicovu politicku orientaciu). Podobne v roku 2020 mal starosta



slovenského mesta s 5 000 obyvatel'mi, znamy svojim odporom voci vladnym opatreniam
stvisiacim s pandémiou Covid-19 125 000 interakcii na svojej facebookovej stranke
a v nasledujiicom roku takmer 1,5 milidna. Politici boli autormi vel'mi tispesSnych prispevkov
na socialnych sietach. V tejto suvislosti slovenska vlada usudila, Ze k otazke trestnej
zodpovednosti politikov za nenavistné prejavy Sirené na socidlnych sietach by sa malo
pristupovat’ s mimoriadnou opatrnost’ou.

ESLP nepovazoval za spornu otdzku toho, ¢i odstdenie stazovatela za trestny ¢in
predstavovalo zasah do jeho prava na slobodu prejavu, zarucenej ¢lankom 10 ods. 1 Dohovoru.
Takyto zasah je v rozpore s Dohovorom, pokial’ nebol ,,ustanoveny zakonom*, nesledoval jeden
alebo viacero legitimnych ciel'ov uvedenych v druhom odseku ¢lanku 10 a nebol ,,nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti*.

Sud opakuje, Ze vyraz ,,ustanovené zdakonom* v druhom odseku ¢lanku 10 nielenze
vyzaduje, aby staznost’ou napadnuté opatrenie malo pravny zaklad vo vnatroStatnom prave, ale
odkazuje aj na kvalitu predmetného zakona, ktory by mal byt pre dotknut osobu dostupny
a jeho ucinky predvidatené (pozri okrem iného NIT S.R.L. proti Moldavskej republike,
¢. 28470/12, § 158, 5. aprila 2022; Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti
Finsku, €. 931/13, § 142, 27. jina 2017; a Delfi AS, § 120). Pokial’ ide o poziadavku
predvidatelnosti, Sid opakovane rozhodol, Ze normu nemozno povazovat’ za ,,zdkon* v zmysle
¢lanku 10 ods. 2, pokial’ nie je formulovana s dostato¢nou presnost’ou, aby umoznila osobe
upravit’ si svoje spravanie. Tato osoba musi byt schopnd, v pripade potreby s potrebnou
poradenskou pomocou — predvidat’ v miere, ktord je za danych okolnosti primerand, dosledky,
ktoré moze dan¢ konanie mat’. Tieto dosledky nemusia byt’ predvidatel'né s absolitnou istotou.
Zakon, ktory priznava diskre¢na pravomoc, teda sdm o sebe nie je v rozpore s poziadavkou
predvidatelnosti za predpokladu, Ze rozsah diskre¢nej pravomoci a sposob jej vykonu su
s ohladom na legitimny ciel' daného opatrenia uvedené s dostatocnou jasnostou, aby
jednotlivcovi poskytli primerani ochranu pred svojvolnym zasahovanim (pozri Magyar
Kétfarku Kutya Part proti Madarsku, ¢. 201/17, § 94, 20. januara 2020). Hoci je istota ziaduca,
modze so sebou priniest’ priliSnu nepruznost’, priCom zakon musi byt schopny drzat’ krok
s meniacimi sa okolnost'ami. Mnohé zakony st preto nevyhnutne terminologicky formulované
v intencidch, ktoré su vo vicSej ¢i mensej miere vagne a ktorych vyklad a uplatiiovanie su
otazkou praxe (pozri Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, uz citovany, § 143; Delfi
AS, uz citovany, § 121; a Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francuzsku, ¢. 21279/02
a 36448/02, § 41, ESIP 2007-I). Uroven presnosti pozadovana od vnutrostatnych pravnych

predpisov — ktoré nemozu pocitat’ s kazdou eventualitou — zavisi do znacnej miery od obsahu
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daného zakona, oblasti, na ktortl sa vzt'ahuje, a od poctu a postavenia tych, ktorym je urceny
(pozri NIT S.R.L., vz citovany, § 160; Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, uz
citované, § 144; a Delfi AS, uz citovany, § 122).

Miera pochybnosti vo vztahu k hrani¢énym skuto¢nostiam teda sama o sebe neznamena,
7Ze pravne ustanovenie je pri jeho uplatiovani nepredvidatelné. Samotnd skuto¢nost,
7e ustanovenie mozno vykladat’ viacerymi spdsobmi, tieZ neznamena, e nespliia poziadavku
,predvidatelnosti na u¢ely Dohovoru. Uloha sidneho rozhodovania, ktora je zverena sadom,
sluzi prave na rozptylenie takychto pretrvavajucich interpretacnych pochybnosti, bertc
do uvahy zmeny v kazdodennej praxi (pozri Magyar Kétfarku Kutya Part, citovany vyssie, §
97, a Gorzelik a dalsi proti Polsku, ¢. 44158/98, § 65, ECHR 2004-I).

Sud si zaroven uvedomuje, ze musi prist’ den, kedy sa dand pravna norma uplatni
po prvykrat (pozri NIT S.R.L., citovany vysSie, § 159; Magyar Kétfarku Kutya Part, citovany
vyssie, § 97; a Kudrevicius a dalsi proti Litve, €. 37553/05, § 115, ESCP 2015). Novost’ pravnej
otazky, ktora doteraz nebola nastolend, najmé s ohl'adom na predchadzajuce rozhodnutia, sama
o sebe nie je nezlucitel'na s poziadavkami dostupnosti a predvidatel'nosti prava, za predpokladu,
7Ze prijaté rieSenie je v stilade s jednym z mozZnych a rozumne predvidate'nych vykladov (pozri
mutatis mutandis X a Y proti Francuzsku, ¢. 48158/11, § 61, 1. september 2016; Huhtamdki
proti Finsku, ¢. 54468/09, § 51, 6. marec 2012; a Soros proti Francuzsku, ¢. 50425/06, § 58, 6.
oktober 2011).

Pravomoc Sudneho dvora preskimavat stlad s vnutroStitnym pravom je teda
obmedzend, ked’Ze interpretacia a uplatiovanie vnutrostatneho prava je v prvom rade tlohou
vnutroStatnych organov, najméa stdov (pozri okrem iného NIT S.R.L., citovany vysSie, § 160;
Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, citovany vyssie, § 144; a Kudrevicius a dalsi,
citovany vyssie, § 110). Pokial nie je vyklad svojvol'ny alebo zjavne neprimerany, tloha Sudu
sa obmedzuje na zistenie, ¢i su U€inky tohto vykladu zlucitel'né s Dohovorom (pozri NIT S.R.L.,
citovany vyssie, § 160; Radomilja a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, § 149, 20.
marca 2018; a Centrum pre demokraciu a pravny stat proti Ukrajine, ¢. 10090/16, § 108, 26.
marca 2020). V ziadnom pripade Studu neprinélezi vyjadrovat’ sa k vhodnosti metéd zvolenych
zakonodarcom zalovaného §tatu na reguldciu danej oblasti. Jeho tloha sa obmedzuje na urcenie,
¢i prijaté metddy a Ucinky, ktoré prinasaji, su v silade s Dohovorom (pozri Delfi AS, citovany
vyssie, § 127, a Gorzelik a dalsi, citovany vyssie, § 67).

Velk4 komora skonstatovala, ze odstidenie st'azovatela za trestny ¢in bolo vynesené
na zéklade § 23 prvého odseku, § 24 6smeho odseku Trestného zdkona z 29. jula 1881 a § 93-

3 Trestného zékona €. 82-652 z 29. jula 1982. Odsudenie za trestny ¢in podl'a § 23 a 24 zdkona
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z29. jula 1881 aj podla Komory spiiia poziadavku predvidatelnosti zdkona na uéely &lanku 10
Dohovoru (pozri okrem iného Le Pen proti Francuzsku, ¢. 18788/09, 20. aprila 2010; Soulas
a dalsi proti Francuzsku, ¢. 15948/03, § 29, 10. jula 2008; Garaudy proti Francuzsku,
¢. 65831/01, 24. jina 2003; a Bonnet proti Francuzsku, ¢. 35364/19, § 32, 25. januara 2022).
Nevidi ziadny dévod na iné rozhodnutie v prejednavanej veci.

Sud akcentoval potrebu jasného a presného vymedzenia rozsahu trestnych ¢inov
tykajicich sa prejavov, ktoré podnecuju, nabadaju alebo ospravedliiuju nasilie, a potrebu
striktného vykladu prislusnych ustanoveni trestného prava. Vzal tiez na vedomie
odporucania Vyboru ministrov, ktory zdoraznil, Ze zodpovednost’ a pravidla zodpovednosti
uloZené internetovym sprostredkovatelom by mali byt fransparentné, jasné
a predvidatel’'né“. Je dblezité, aby toto odporucanie mali Vysoké zmluvné strany na zreteli
pri zmenach existujicich predpisov alebo prijimani novych noriem, a to v kontexte
v akom sa budu prispésobovat’ vyvoju technologii, resp. internetu.

V prejednavanej veci boli autori nielenze identifikovani, ale spolu so stazovatel'om aj
trestne stihani a odsudeni, ako jeho spolupachatelia. PodPa Stidu nie je jeho tlohou
vyjadrovat’ sa k vhodnosti metdd zvolenych zakonodarcom Zalovaného §tatu na regulaciu
danej oblasti.

Sud by d’alej cheel zopakovat', ze v pripadoch, ked’ komentare tretich stran maju povahu
nendvistnych prejavov, ochrana prav a pravom chranenych zaujmov inych osob, ako aj
spolo¢nosti ako celku, opraviiuje zmluvné Staty regulovat’ vyvodenie zodpovednosti voc¢i
prisluSnym internetovym (spravodajskym) portialom bez toho, aby porusili ¢lanok 10
Dohovoru, a to vtedy, ak tie neprijmi opatrenia na bezodkladné odstranenie zjavne
nezakonnych komentarov (pozri Delfi AS, § 159).

Aj ked’ vec staZovatel’a nemoZno uplne porovnavat’ so situdciou internetového
spravodajského portalu, Stid nevidi dévod na to, aby v tomto pripade rozhodol inak.
Situdcia vyZzadujuca sudny vyklad zasad obsiahnutych v zdkone nemusi byt sama o sebe
nevyhnutne byt’ v rozpore s poziadavkou, aby bol zdkon formulovany dostato¢ne presne, ked’ze
uloha rozhodovania zverend sidom sliZi prave na rozptylenie takychto pretrvavajicich
interpretacnych pochybnosti.

Miera pochybnosti o dosledkoch uplatnenia zakona na hrani¢né skuto¢nosti sama
o sebe neznamena, 7e jeho uplatnenie nespiiia poZiadavku predvidatePnosti, ani
skutocnost’, Ze iSlo o prvy pripad svojho druhu, nerobi vyklad zakona nepredvidatePnym.
Novy charakter pravnej otazky nastolenej v danom pripade sam o sebe nebol nezlucitel’ny

s poZziadavkami na dostupnost’ a predvidatel’nost’ zakona.
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S odkazom na zistenia o zakonnosti zdsahu Sud v tejto suvislosti zastava nazor, ze
vzhl'adom na odovodnenie, ktoré vnutrostatne sudy uviedli na podporu odstudenia stazovatel’a,
niet pochyb o tom, Ze zisah sledoval nielen legitimny ciel’ ochrany povesti alebo prav
inych, ale aj ciel’ predchadzania nepokojom a trestnej cinnosti (pozri Peringek
proti Svajciarsku, &. 27510/08, § 153).

Podl'a ESLP sa internet sa stal jednym z hlavnych prostriedkov, ktorymi jednotlivci
uplatiiuji svoje pravo na slobodu prejavu. Poskytuje zakladné ndstroje na ucast’ na aktivitach
a diskusiach tykajucich sa politickych otdzok a otdzok vSeobecného zaujmu. MoZnost’
expresivnej aktivity generovanej pouzivate’'mi na internete poskytuje bezprecedentnu
platformu na uplatiiovanie slobody prejavu (pozri Delfi AS, § 110; Times Newspapers Ltd.
proti Spojenému kralovstvu (€. 1 a 2), ¢. 3002/03 a 23676/03, § 27; a Ahmet Yildirim
proti Turecku, ¢. 3111/10, § 48). Vzhl'adom na dolezitu ulohu, ktori zohrava internet
pri zlepSovani pristupu verejnosti k sprdvam a vo vSeobecnosti pri ulahCovani Sirenia
informadcii (pozri Delfi AS, citované vyssie, § 133), moZno tlohu blogerov a popularnych
pouZzivatel’ov socidlnych médii prirovnat’ k funkcii ,,verejného straZcu“, pokial’ ide
o ochranu poskytovanu ¢lankom 10 (pozri Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku,
¢. 18030/11, § 168).

Internet podporil ,,vznik obcianskej zurnalistiky®, pretoze politicky obsah ignorovany
tradiénymi médiami sa casto Siri prostrednictvom webovych stranok velkému poctu
pouzivatel'ov, ktori si potom mdzu informécie prezerat’, zdiel'at’ a komentovat’ (pozri Cengiz
a dalsi proti Turecku, ¢. 48226/10 a 14027/11, § 52). Vo vSeobecnosti je pouZivanie novych
technolégii, najmé v politickej oblasti, dnes beZné, ¢i uz ide o internet alebo mobilnu
aplikaciu ,,zavedenu (politickou stranou) pre volicov, aby mohli vyjadrit’ svoje politické
ndzory®, ,,ale aj na vyjadrenie politického posolstva‘; inymi slovami, mobilna aplikacia sa
mozZe stat’ nastrojom, ,ktory (volicom) umoZiiuje uplatiiovat’ si svoje prdavo na slobodu
prejavu® (pozri Magyar Keétfarku Kutya Part, §§ 88 — 89).

Vyhody tohto informa¢ného néstroja, elektronickej siete sluziacej miliardam
pouzivatel'ov na celom svete (pozri Redakcna rada Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine,
¢. 33014/05, § 63), vSak nesu urcity pocet rizik: internet je informa¢ny a komunika¢ny
nastroj, ktory sa odliSuje od tlacenych médii, najmi pokial’ ide o schopnost’ ukladat’
a prenasat’ informacie, a riziko ujmy, ktoru predstavuje obsah a komunikacia na internete
pre vykon a poZzivanie Pudskych prav a slobod, najmi prava na reSpektovanie
sukromného Zivota, je urcite vysSie ako riziko, ktoré predstavuje tla¢ (pozri Bonnet,

citovany vyssie, § 43; Société éditrice de Mediapart a dalsi proti Francuzsku, ¢. 281/15
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a 34445/15, § 88, 14. januara 2021; M.L. a W.W. proti Nemecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, § 91,
28. juna 2018; Cicad proti Svajc“iarsku, ¢. 17676/09, § 59, 7. jina 2016; a Redakcna rada
Pravoye Delo a Shtekel, uz citovana, § 63).

Ohovaracské a iné druhy jasne nezakonnych prejavov vratane nenavistnych prejavov
a prejavov podnecujucich nasilie sa mézu Sirit” ako nikdy predtym po celom svete v priebehu
niekol’kych sekund a niekedy zostdvaji dostupné online dlhé obdobie. VzhI'adom na potrebu
chranit’ hodnoty, ktoré st zakladom Dohovoru, a vzhl'adom na to, Ze prava podla ¢lankov 10
a 8 Dohovoru si zasltizia rovnak uctu, je potrebné najst’ rovnovahu, ktord zachova podstatu
oboch prav. Hoci Sud uznava, Ze internet je saim o sebe vhodny pri uplatiiovani slobody
prejavu, zaroven zistil, Ze moZnost’ uloZenia zodpovednosti za hanlivé alebo iné druhy
nezakonného prejavu musi byt’ v zasade zachovana, ¢o predstavuje ucinny prostriedok
napravy pri porusovani osobnostnych prav (pozri Delfi AS, citovany vyssie, § 110).

V rozsudku Delfi AS (citovanom vysSie, § 111) bol Sad po prvykrat poziadany
o preskimanie st'aznosti v rozvijajicej sa oblasti technologickych inovacii, ktorou je internet.
Tento pripad sa tykal zodpovednosti — vylucne obc¢ianskopravnej — spolo¢nosti, ktora vlastnila
vyznamny online spravodajsky portal, z dévodu nezdkonnych komentarov uverejnenych tretimi
stranami po uverejneni ¢lanku na tomto portali. V uvedenom pripade sa pri rieSeni otazky,
¢i rozhodnutia vnutrostatnych sudov, ktoré povazovali stazujicu sa spolo¢nost’ za zodpovednu
za komentare tretich stran, porusili jej slobodu prejavu, opieral o tieto aspekty: po prvé, kontext
komentarov; po druhé, opatrenia, ktoré st’aZujiica sa spoloc¢nost’ uplatnila s cieom
zabranit’ alebo odstranit’ hanlivé komentare; po tretie, zodpovednost’ skutoénych autorov
komentiarov ako alternativu k zodpovednosti st’aZujicej sa spolo¢nosti; a po Stvrté,
dosledky vnutroStatneho konania pre staZujucu sa spoloc¢nost’ (tamtiez, §§ 142 — 143; pozri
tieZ, pre uplatnenie tychto kritérii v inom kontexte, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
a Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢. 22947/13, §§ 69 — 70, 2. februér 2016).

Vzhl'adom na Specificku povahu internetu sa ,,povinnosti a zodpovednost*, ktoré maja
byt’ zverené spravodajskému portalu na ucely ¢lanku 10, mézu do istej miery lisit” od povinnosti
a zodpovednosti tradicného vydavatela, pokial’ ide o obsah tretich stran (pozri Delfi AS,
citovany vyssie, § 113; pozri tiez Orlovskaya Iskra, citovany vyssie, § 109).

Na zéklade vysSie uvedenych kritérii Sud rozhodol, Ze vnutroStatne priznanie nahrady
Skody internetovému spravodajskému portdlu za urdzlivé komentare uverejnené na jeho
webovej stranke anonymnymi tretimi stranami bolo opodstatnené podl'a ¢lanku 10 Dohovoru,
beruc do uvahy najmi extrémnu povahu predmetnych komentarov, ktoré predstavovali
nenavistné prejavy a prejavy podnecujuce nasilie (pozri Delfi AS, citovany vyssie, § 162).
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V pripade komentara uverejnené¢ho na blogu zdruzenia je tiez dolezité preskumat’
velkost’ subjektu a to, ¢i sa zaoberia ziskovou Ccinnost'ou, aby sa posidila
pravdepodobnost’, Ze prilaka vel’ky pocet komentarov alebo bude Siroko ¢itany (pozri Pihl
proti Svédsku, &. 74742/14, § 31, 7. februar 2017; na rozdiel od Delfi AS, citovaného vyssie, §§
115-116). Pri hl'adani spravodlivej rovnovahy medzi pravom jednotlivca na reSpektovanie jeho
sukromného zivota podla ¢lanku 8 a pravom na slobodu prejavu podla ¢lanku 10 bude
potrebné zohladnit’ povahu komentara, aby sa zistilo, ¢i ide o nenavistné prejavy alebo
podnecovanie k nasiliu, spolu s krokmi, ktoré boli prijaté po Ziadosti o jeho odstranenie
osobou, ktorej sa sporné poznamky tykaja (pozri Pikhl, citovany vyssie, § 37, a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt, citovany vyssie, §§ 76 a 80 — 83).

S odkazom na svoju judikataru k tejto otazke Sud najprv poznamenava, ze neexistuje
univerzalna definicia ,nenavistnych prejavov. Prejednavany pripad sa tyka zverejnenia
viacerych spornych komentarov dvoma ré6znymi autormi. Prvy komentér zverejnila S. B., ktora
sa odvolavala na ,,Leillu a ,,Francka®. Sud poznamenava, ze Leila T., partnerka F. P., sa
domnievala, ze komentar bol zamerany na fiu osobne. Ostatné tri komentére zverejnil jeden
autor, L. R. Sad povaZzuje za potrebné preskimat’ obsah predmetnych poznamok, najmi
vzhl'adom na odévodnenie poskytnuté vnitrostatnymi sudmi.

V tejto suvislosti najskor skonstatoval, ze trestny stid vo svojom rozsudku z 28. februara
2013 najprv poznamenal, ze poznamky ,,dokonale” definovali $pecificku skupinu osdb, a to
moslimov, pricom pouzil frazy ako ,,UMP a PS su spojencami moslimov alebo ,,obchod
s drogami riadeny moslimami*, ale aj v spojeni so slovami ako ,.kebab®, ,mesita®, ,Saria“,
wisa bary* a ,halal ekonomicky rozvoj*. Sud zdiel’a tento nazor a dodava, ze slova ,,zahalené
Zeny*‘ z komentara L. R. tiez jasne oznacuji moslimov.

Sud d’alej poznamenal, Ze skupina tvorend moslimami je tieZ jednoznacne spojena,
vzhl'adom na spdsob, akym su poznamky formulované, s objektivne urdzlivym a zraitujucim
jazykom. Ide o zmienky o premene ,,Nimes na AlZir' na ,,kebabové obchody*, na ,,mesitu‘‘ alebo
na ,dilerov a prostitutky (ktori) viadnu‘‘, a mozno to vidiet’ aj z inych pasazi, konkrétne na ,,viac
obchodovania s drogami®, ,,chleba predava drogy cely den*, ,,na auta patriace ,bielym ludom*
sa hadzu kamene*. Podl'a nazoru Stdu je tato suvislost’ eSte zrejmejsia tam, kde sa spomina
»obchodovanie s drogami riadené moslimami®; o je vePmi vypovedna volba slov,
zdorazinuje zamySPand asimilaciu medzi skupinou — branou ako celok kvoli jej
naboZenstvu — a kriminalitou.

Pokial’ ide o komentdre L.R., stazovatel argumentoval, ze neprekrocili povolené

hranice slobody prejavu v oblasti politického prejavu a dodal, Ze napadnuté poznamky odrazali
10



politicky program jeho strany, ktory nikdy nebol zakdzany. Std uznal, Ze tieto komentare boli
zverejnené vo velmi Specifickom kontexte, kedZze ich uviedol obcan, v obdobi
pred volbami a na facebookovej ,stene” kandidata, ktorého myslienky podporoval
a pre ktorého v skutoCnosti pracoval ako asistent vo volebnej kampani, a ktorymi sa stazoval
miestnu situaciu slovami, od ktorych sa stazovatel nediStancoval. Sud navySe uznal,
ze komentare odrazali Zelanie stazovat’ sa na urcité miestne tazkosti alebo dokonca na urcity
stupen socialnej tiesne, ktory by si mohol vyziadat’ politicku reakciu, najmé z dévodu trestnych
¢inov udajne spachanych proti urcitej Casti obyvatel'stva. Nespochybnil ani skuto¢nost’, Ze treba
zohl'adnit’ Specifika $tylu komunikacie na urcitych online portaloch, kde st komentare bezne
vyjadrené, ako v tomto pripade, v konverzatnom jazyku alebo dokonca v hovorovom
¢i vulgarnom registri (pozri Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt, uz
citovany, § 77).

Treba vSak povedat’, Ze v kontexte volieb sa vplyv rasistickej a xenofobnej diskusie
stava vadSim a SkodlivejSim, ako uz Sud uviedol. To plati najmi za okolnosti, kedy bola
politickd a socidlna klima napétd, najmd na miestnej Grovni s ,jasnym napdtim v rdamci
obyvatelstva, ktoré bolo zrejmé najmi 7 predmetnych komentdrov, ale aj medzi
protagonistami®, konkrétne stazovatelom a F.P., ktory bol jeho politickym oponentom.
V skutocnosti, ak sa interpretuju a posudzuju v ich bezprostrednom kontexte, bertic do tivahy,
ze komentare boli zverejnené na facebookovej ,stene politika pocas volebnej kampane,
skutocne predstavuji nenavistné prejavy vzhP’adom na ich obsah a v§eobecny tén, spolu
s ostrost’ou a vulgarnost’ou niektorych pouzitych vyrazov. Dosah takychto poznamok
a komentarov sa navySe neobmedzoval len na ¢lenov a podporovatel'ov strany; z reakcie Leily
T. je zreymé, Ze sa naopak rozsirili aj za hranice striktne stranickeho Citatel'stva.

Vzhl'adom na uvedené sa Sud domnieval, Ze napadnuté komentare zverejnené S. B.
a L. R. na facebookovej ,,stene’ stazovatela boli jednoznacne nezakonné.

Napokon, uvaha, Ze komentare boli v sulade s programovym programom jeho strany,
ako tvrdil stazovatel, je irelevantnd. Stid zopakoval, Ze hoci politické strany maju pravo
verejne obhajovat’ svoje nazory, aj ked’ niektoré z nich méZu urazit’, Sokovat’ alebo
znepokojit’ cast’ obyvatel’stva, najmi pri navrhovani rieSeni problémov spojenych
s imigraciou, musia sa pri tom vyhybat’" obhajovaniu rasovej diskriminacie alebo
uchylovaniu sa k urazlivym alebo poniZujicim poznamkam ¢i postojom, pretoze takéto
spravanie by mohlo vyvolat’ reakcie verejnosti, ktoré by boli Skodlivé pre pokojnu
spolocensku klimu a mohli by podkopat’ déveru v demokratické inStitacie (pozri Féret, uz
citovany, § 77).
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V rozsudku Delfi AS (citovanom vysSie) Sud pri vymedzeni rozsahu svojho
preskimania s cielom definovat’ rozsah svojho postdenia poznamenal, Ze pripad sa tykal
,velkého profesiondlne spravovaného internetového spravodajského portalu prevadzkovaného
na komercnom zaklade* (tamtiez, § 115). Zo svojho preskimania vsak vylucil ,,iné fora
na internete, kde sa mozu Sirit' komentare tretich stran*, najma ,,platformu socialnych médii,
kde poskytovatel’ platformy neponuika Ziadny obsah a kde poskytovatelom obsahu moéze byt
sukromna osoba, ktora prevadzkuje webovu stranku alebo blog ako konicek (tamtiez, § 116).

V prejednavanej veci Sud skonsStatoval, Zze facebookova ,,stena* Ziadatela nie je
porovnatel’na s ,,vel’kym profesiondalne spravovanym internetovym spravodajskym portalom
prevdadzkovanym na komerénom zdaklade®, Co je v rozpore s argumentom zalovanej vlady. Hoci
niet pochyb o tom, ze patri do kategorie ,,inych for na internete, kde sa mozu sirit' komentare
tretich stran®, ako je formulované v pripade Delfi AS (citovany vyssie, § 116), Specifické €rty
prejednavanej veci vedu Sud k tomu, aby sa k tejto otazke priklonil z hPadiska ,,povinnosti
a zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 10 § 2 Dohovoru, ktoré sa pripisuja politikom, ked’ sa
rozhodnu pouzivat’ socialne média na politické ucely, najma na dosiahnutie volebnych
ciel’ov, a to otvorenim verejne dostupnych for na internete, kde sa mozu zverejiovat’ reakcie
a komentéare pouzivatel'ov. Stazovatel’ nebol len stikromnou osobou a sdm poukézal na to,
ze tento ucet pouziva vo svojej funkcii miestneho poslanca, na politické ucely a v kontexte
volieb. Sud poukéazal aj na skuto¢nost’, ze stazovatel nie je len profesionalom v politike, ale ma
aj urcité odborné znalosti v oblasti digitalnych sluZieb. Webova stranka radnice v Beaucaire
obsahuje stranku, ktora predstavuje Ziadatel'a ako jej starostu, na ktorej je vyslovne uvedené,
Ze vo svojom ,,profesionalnom zivote* bol zodpovedny za ,,internetovu stratégiu FN... pocas 7
rokov*.

Povodny prispevok stazovatela na jeho facebookovej ,ndastenke* podla Stdu
neobsahoval Ziadne urdzlivé vyrazy a z tychto dovodov nevyvoladval Ziaden negativny pravny
nasledok. Vnutrostatne organy mu vy¢itali vyluéne nedostatok ostrazitosti a nereagovanie
na urcité komentdre uverejnené tretimi stranami. Pripisanie zodpovednosti za ¢iny spachané
tretimi stranami sa moZe liSit’ v zavislosti od modera¢nych alebo overovacich technik
pouZzivanych pouZivatePmi internetu, ktori si charakterizovani ako ,tvorcovia*“ a ktori
pouZivaju sociilne siete alebo ¢ty iba na nekomercéné ucely.

Ked’ze internet sa stal jednym z hlavnych prostriedkov, ktorymi jednotlivci uplatiiuja
svoje pravo na slobodu prejavu, Std sa domnieva, ze zasahy do vykonu tohto prava by sa
mali skiimat’ obzvlast’ starostlivo, pretoZze m6Zu mat’ odradzajuci ucinok, ktory so sebou

nesie riziko autocenzury. Identifikacia takéhoto rizika vSak nesmie zatienit’ existenciu
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inych nebezpecenstiev pre vykon a poZivanie zakladnych prav a slob6d, najma tych, ktoré
vyplyvaju z nezakonnych, hanlivych, nenavistnych alebo nasilnych poznamok, ktoré sa
moéZu Sirit’ ako nikdy predtym. Z tohto dovodu musi byt v zasade zachovana moznost
pre jednotlivcov, ktori sa stazujii na hanlivé alebo iné druhy nezakonnych prejavov, podat
zalobu na urcenie zodpovednosti, aby predstavovala u¢inny prostriedok napravy udajnych
poruseni (pozri, mutatis mutandis, Delfi AS, citovany vyssie, § 110).

Sud d’alej uviedol, Ze v relevantnom ¢ase nemal drzitel’ i¢tu na Facebooku pouzivaného
na nekomercné ucely plne kontrolu nad spravou komentarov. Okrem toho, ze neexistoval
ziadny automaticky proces filtrovania — hoci bolo mozné odstranit’ verejny pristup — by tcinné
monitorovanie vSetkych komentarov, najmi v pripade vel'mi populdrneho uctu, vyzadovalo
dostupnost’ alebo vyuzitie zna¢nych, ak nie zna¢nych, zdrojov. Napriek tomu by oslobodenie
tvorcov od akejkol'vek zodpovednosti mohlo ul'ah¢it’” alebo podporit’ zneuzivanie a nespravne
pouzivanie vratane nenavistnych prejavov a vyziev k nasiliu, ale aj manipulacie, klamstiev
a dezinformacii. Hoci profesionalne subjekty, ktoré vytvaraja socidlne siete a spristupniuju
ich inym pouZivateom, maji nevyhnutne urcité povinnosti, podla ESI’P by malo
existovat’ rozdelenie zodpovednosti medzi vSetkych zucastnenych aktérov, ktoré by
v pripade potreby umoznilo odstupiniovat’ mieru zodpovednosti a sposob jej pripisania
podla objektivnej situacie kazdého z nich.

Faktom zostava, ze ziadatel' pouzival svoj ucet na Facebooku vo funkcii miestneho
poslanca a na politické ucely poc€as volebnej kampane, s ktorou priamo suviseli napadnuté
komentare. S odkazom na svoju judikatiru v takychto veciach by Sud chcel zopakovat’,
Ze vnutroStatne organy su v lepSej pozicii ako on sam na to, aby pochopili a ocenili
Specifické spoloCenské problémy, ktorym cCelia konkrétne komunity a kontexty, alebo
pravdepodobny dopad ur¢itych ¢inov, o ktorych si povolané rozhodovat’ (pozri mutatis
mutandis Wingrove proti Spojenému kralovstvu, 25. novembra 1996, § 63, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1996-V; a Maguire proti Spojenému kralovstvu (rozsudok), ¢. 58060/13, § 54,
3. marca 2015). Za okolnosti tohto pripadu, hoci sa odvolava na svoje predchadzajtce zistenie,
ze obsah komentarov uverejnenych na ,,stene Ziadatel'a bol jednozna¢ne nezékonny, sa Sud
domnieva, Ze trestny sud a odvolaci sid v Nimes boli v najlepSej pozicii na postidenie
skutkového stavu vzhP’adom na zloZity miestny kontext a jeho uznany politicky rozmer.
Sud preto plne sthlasi so zistenim Komory, Ze jazyk pouzity v spornych komentaroch
jasne podnecoval nenavist’ a nasilie voci osobe z dovodu jej naboZenstva a tuto skutocnost’
nemozno zamaskovat’ ani zPahcovat’ kontextom volieb ani tizbou diskutovat’ 0 miestnych

tazkostiach.
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Podl'a Stdu nebolo pochyb o tom, Ze by bol Ziaduci minimdlny stupen naslednej
moderacie alebo automatického filtrovania, aby sa ¢o najrychlejSie identifikovali jasne
nezakonné komentare a zabezpecilo ich vymazanie v primeranej lehote, a to aj v pripade,
ze poskodena strana nedostala ziadne oznamenie, ¢i uz tak urobi samotny hostitel' (v tomto
pripade Facebook), ktory koné ako profesionalny subjekt, ktory vytvara a poskytuje socialnu
siet’ pre svojich pouzivatelov, alebo drzitel' uctu, ktory pouziva platformu na uverejiiovanie
vlastnych ¢lankov alebo nazorov a zarovenl umoznuje ostatnym pouzivatel'om pridavat’ svoje
komentére.

S odkazom na zésady, ktoré vyplyvaju z jeho judikatary, Sud zdoraznuje skutocnost’,
ze drzitel uctu sa nemézZe dovolavat’ Ziadneho prava na beztrestnost’ pri pouZivani
elektronickych zdrojov spristupnenych na internete a Ze takito osoba ma povinnost’
konat’ v medziach spravania, ktoré sa od nej da rozumne ofakavat’.

V prejednavanej veci zZiadny predpis nevyzadoval automatické filtrovanie komentarov
a neexistovala ziadna praktickd moznost predchadzajiceho moderovania obsahu
na Facebooku. Preto vznikla otdzka, aké kroky mal — alebo mohol — stazovatel’ rozumne
podniknut’.

V tejto suvislosti by Sud chcel najprv poukézat’ na to, Ze stazovatel vo svojom
povodnom prispevku neodovzdal spravu, ktord by potencidlne predstavovala alebo
podnecovala nenavistné prejavy alebo vyzvu k nasiliu. Stazovatel sa mohol slobodne
rozhodnut, ¢i spristupni ,,stenu* svojho facebookového uctu verejnosti alebo nie. Vnutrostatne
sudy tak zohl'adnili skuto¢nost’, Ze sa rozhodol spristupnit’ ju verejnosti z vlastnej vole.

Sud sice suhlasi, ale zastdva nazor, Ze staZovatePovi nemoZno vycitat’ toto
rozhodnutie samo o sebe, ked’Ze iSlo o technicky prostriedok, ktory mu platforma
spristupnila a ktory mu umoziioval komunikovat’ s volicmi v jeho postaveni politika
a kandidata kandidujiceho vo vol’bach. Vzhl'adom na miestne a volebné ,,napdtie* v tom
Case vSak tato moznost’ zjavne nebola bez rizika potencidlne zavaznych nasledkov, coho si
stazovatel musel byt za danych okolnosti vedomy. Stud preto povazuje za legitimne
rozliSovat’, ako to urobili vnitrostatne siidy, medzi obmedzenim pristupu k facebookovej
»stene“ len pre urcité osoby a jej spristupnenim Sirokej verejnosti. V druhom pripade si
musi byt kazdy, a teda najmi politik so skiisenostami v komunikéacii s verejnost'ou,
vedomy vicSieho rizika nadmernych a nemiernych poznamok, ktoré by sa mohli objavit’
a nevyhnutne stat’ viditeP’nymi pre SirSie publikum. Toto je nepochybne dolezity skutkovy

prvok, priamo spojeny s imyselnou vol’bou Ziadatel’a, ktory — ako uz Sud zdoéraznil —
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nebol len politikom vedicim kampan v obdobi pred vol’bami, ale aj profesionilom
v otazkach online komunikacnej stratégie.

Sud by okrem toho rad poukazal na to, Ze pouzivanie Facebooku bolo podmienené
prijatim urCitych podmienok stanovenych socialnou sietou, najmé tych, ktoré su uvedené
vo ,,Whldaseni o pravach a povinnostiach*, o ktorych musel byt stazovatel’ informovany. Hoci
kazdy pouzivatel Facebooku musi individudlne zabezpecit' dodrziavanie prevadzkovych
pravidiel, stazovatel napriek tomu povazoval za vhodné upozornit’ svojich ,priatelov*
na potrebu zabezpecit', aby ich poznamky zostali zdkonné, ked’ze zverejnil spravu, v ktorej ich
ziadal, aby ,,boli opatrni s obsahom svojich komentarov*, ¢im zjavne ukazal, ze si bol aspon
vedomy problémov, ktoré vyvolali niektoré komentdre na jeho ,ndstenke”. Velkd komora
v skuto€nosti stuhlasi so zistenim Komory, Ze ziadatel’ zverejnil tuto varovnu spravu bez toho,
aby vymazal napadnuté komentare a predovSetkym bez toho, aby si dal skontrolovat’ alebo dat’
skontrolovat obsah komentdrov, ktoré boli potom verejne dostupné. Absencia takéhoto
minimalneho overenia sa zdd byt o to tazSie vysvetliteI'na, Zze hned’ nasledujici den bol
stazovatel’ informovany S. B. o svojej konfrontacii s Leilou T., a teda bol ur¢ite upozorneny
na problémy, ktoré mohli byt spdsobené ostatnymi komentarmi.

Pokial’ ide konkrétnejSie o napadnuté komentare, Sud suhlasi s analyzou Komory
tykajucou sa komentara S. B., ked zistila, ze ho ,,autor okamzite stiahol za menej ako
dvadsatstyri hodin po jeho zverejneni. Preto, za predpokladu, ze stazovatel mal skutocne cas a
prileZitost vidiet tento komentar pred jeho vymazanim, ... nebolo potrebné pozadovat od neho,
aby konal este rychlejsie, beruc do vivahy, Ze vnutrostatne orgdny (neboli) schopné preukazat
existenciu takejto povinnosti vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, co by znamenalo
nadmernu a neprakticku reakciu®.

Komentar S. B. je vSak len jednym z prvkov, ktoré bolo treba v tomto pripade zohl'adnit’
pri skimani vSetkych skutkov, ktoré vnltroStatne organy pripisuju stazovatel'ovi. StaZovatel
bol v skuto¢nosti stihany a nakoniec odsudeny nie na zdklade poznamok S. B. alebo L. R., ale
za to, Ze okamzite neodstranil vSetky nezakonné komentare, ktoré tito autori zverejnili na jeho
,»stene' na Facebooku. Zd’aleka neslo len o ,,systém interaktivnych monologov*, ako naznacoval
stazovatel’, ale o reakciu a doplianie sa po povodnom prispevku stazovatela, ako dokazuju
najmi systematické odkazy na F. P., politického oponenta st’azovatel’a, v spravach zverejnenych
S. B. aj L. R. Pre Sid to teda nebola len diskusia, ale jednozna¢ne forma prebiehajiceho
dialogu predstavujuceho suvisly celok a bolo rozumné, aby ju vnutroStatne organy takto

vnimali.
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Podl'a ndzoru Sudu nemozno zvysSie uvedeného vyvodit' zaver, Ze vymazanie
komentarov S. B. ich autorkou do dvadsiatich Styroch hodin po ich zverejneni nestaci na to, aby
sa vylucila zodpovednost’ stazovatela voci Leile T., ktord v trestnom konani vystupovala

v procesnom postaveni poskodenej v ob¢ianskopravnom zmysle.

Hoci je pravda, ze S. B. okamzite vymazala svoj vlastny komentar, jediny, ktory sa
priamo vztahoval na Leilu T., k tomuto vymazaniu doslo az po uverejneni d’alSich komentarov
od L. R., ktoré, opakujiic komentar S. B., prispeli k rovnakej diskusii a tym ju podporili. Prvy
prispevok st’azovatel’a nielenZe zacal dialég, ako uz Sud poznamenal, ale mal aj dosledky,
ktoré presahovali ramec tohto prispevku z déovodu samotnej povahy socidlnych sieti
na internete. Preto tito forma prebiehajuceho dialégu, tvoriaca uceleny celok, bola taka,
ze odovodiovala uloZenie povinnosti stazovatel'ovi zaplatit’ Leilou T. uplatnené néroky, hoci
komentar S. B. v reakcii na jeho pdvodny prispevok bol vymazany. Vzhl'adom na uvedené
dospel Sud k zaveru, ze Odvolaci sud v Nimes spravne uzavrel, na zéklade odovodnenia, ktoré
nebolo ani svojvol'né, ani zjavne neprimerané, ze vymazanie spravy S. B. uz nemohlo zvratit’
dosledky pre Leilu T. Zodpovednost’ st’aZovatel’a, trestna aj ob¢ianskopravna, nevznikla
z dovodu Ziadneho konkrétneho komentara posudzovaného samostatne.

Ulohou Stdu pri vykone jeho dozornej pravomoci nie je nahradzat &innost
vnutro$tatnych organov, ktoré navyse pozivaju priestor na vol'nti ivahu, na ktory sa vyslovne
odvolava preambula Dohovoru po nadobudnuti platnosti Protokolu €. 15 z 1. augusta 2021,
ale skor preskiimat’ zlucitel’'nost’ rozhodnuti, ktoré vydali na zaklade svojej pravomoci
vol’nej uvahy, s lankom 10 Dohovoru, ¢o zahriia postiidenie napadnutého zasahu vo svetle
vSetkych okolnosti pripadu.

Sud dalej poznamendva, Ze vnutrosStatne sudy vydali odévodnené rozhodnutia
a postupovali v sulade s poziadavkou nélezitého posudenia skutkového stavu, pri¢om konkrétne
skumali otazku, ¢i si bol stazovatel vedomy nezakonnych komentarov uverejnenych na jeho
,.Jhdstenke' na Facebooku.

Pokial’ ide konkrétnejSie o tivahu, Ze staZzovatel’ denne navstevoval svoj tucet, je pravda,
7e vysetrovatelom povedal aj to, Ze komentarov uverejnenych na jeho ,,ndstenke* bolo prili§
vel'a na to, aby ich mohol pravidelne ¢itat’, vzhl'adom na pocet ,priatelov — viac ako 1 800 —
ktori mohli uverejiiovat’ komentare dvadsat’styri hodin denne. Vnutrostatne sudy nepovaZzovali
za vhodné odovodnit’ svoje rozhodnutie v tejto veci, hoci iS§lo o k'i¢ovi otazku na ucely
postidenia déveryhodnosti st’aZovatelovych vyhliseni z hladiska poétu komentirov

skutofne uverejnenych na jeho facebookovej ,ndstenke* v reakcii na jeho povodny
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prispevok, aby sa zistilo, ¢i sa od neho dalo rozumne ocakévat’, Ze preskima obsah komentarov
a v pripade potreby ich vymaze. Sud vSak poznamenava, ze pocas pojednavania pred nim
zalovana vlada objasnila, bez toho, aby jej stazovatel protirecil, ze v reakcii na jeho prispevok
z 24. oktobra 2011 sa objavilo priblizne patnast komentarov. Preto otazka t'azkosti spdsobenych
potencialne nadmernou prevadzkou na ucte politika a zdrojov potrebnych na zabezpecenie jej
ucinného monitorovania v prejednavanej veci zjavne nevznika.

Sud d’alej konstatuje, ze urc€ity stupen znamosti a reprezentativnosti nevyhnutne
dodava slovam, ¢inom alebo opomenutiam dotknutej osoby urciti rezonanciu a autoritu.
Preto je vhodné pristupit’ k analyze proporcionality na zaklade miery zodpovednosti,
ktori moZno takejto osobe pripisat’. Sukromni osoba s obmedzenou znimost'ou
a reprezentativnostou bude mat’ menej povinnosti ako miestny politik a kandidat
kandidujtci vo voI’bach do miestnej samospravy, resp. verejne znama osobnost’, pre ktoru
budi pozZiadavky nevyhnutne eSte t’aZSie, a to z dovodu vahy a rozsahu priznaného jej
slovam a zdrojom, ku ktorym bude mat’ vic§i pristup, aby mohla efektivne zasahovat’
na platformach socidlnych médii (pozri, mutatis mutandis, Mesi¢ proti Chorvatsku,
¢. 19362/18, § 104, 5. méja 2022, a Melike, citované vysSie, § 51).

Ciny, z ktorych bol stazovatel’ obvineny, boli odliné od &inov spachanych autormi
nezakonnych komentarov a riadili sa odliSnym rezimom zodpovednosti. Sud poukazuje najméa
na to, ze st'azovatel’ nepreukézal, ze vyklad tohto ustanovenia a jeho uplatnenie vnutrostatnymi
sudmi boli akymkol'vek spdsobom svojvolné alebo zjavne neprimerané. Po druhé, Velka
komora sthlasi so zistenim Komory, Ze staZovatel’ nebol stithany namiesto S. B. a L. R., ktori
boli tiez odsudeni a potrestani. V dosledku toho v tomto pripade nevznikaja Ziadne otazky
tykajice sa anonymity na internete a identifikacie autorov, ako ich skumal Sud vo veci
Delfi AS (citovany vyssie, §§ 147 — 151).

Napokon Sud skonStatoval, Ze okrem niekolkych vel'mi zriedkavych vynimiek sa
normy medzindrodného prava nezaoberaju otdzkou, ¢i by mali byt stihani autori a nie
sprostredkovatelia, najma ak tito nie su profesionalnymi subjektmi v oblasti digitalnych sluZzieb,
ktoré sa zaoberaju internetovou ¢innost'ou za uc¢elom komeréného zisku, ale jednotlivcami,
ktori pouZzivaji socialne siete alebo iné typy online for, na ktorych je mozné uverejiiovat’
komentére tretich stran.

Vyvodenie ob¢ianskopravnej zodpovednosti za online komentare tretich stran moze mat’
negativne (odstraSujuce) dosledky na slobodu prejavu na internete (pozri Magyar

Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt, uz citovany, § 86, a Pihl, uz citovany, § 35).
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Trestna zodpovednost musi byt vyvodend s ohladom na mieru zdvaznosti napadnutych
vyjadreni.

Sud si je vedomy toho, ze odstdenie za trestny ¢in moze, ako tvrdili stazovatel
a niektori vedl'aj$i ucastnici konania, mat" odradzajuce ucinky na pouzivatel'ov Facebooku,
inych socialnych sieti alebo diskusnych for. Hoci existuje hnutie za dekriminalizaciu
ohovérania (pozri okrem iného odporucanie Parlamentného zhromazdenia Rady Eur6py ¢. 1814
(2007) k tejto téme), nevztahuje sa to na nenavistné prejavy alebo vyzvy k nésiliu. V prilohe
k odporucaniu CM/Rec(2022)16 Vybor ministrov naopak navrhuje rozliSovat’ podl'a zadvaznosti
nenavistnych prejavov bez vylucenia pouzitia trestného prava.

Ulozenie trestu odnatia slobody za trestny ¢in v oblasti politickych prejavov moze byt
zluciteI'né s garanciou zabezpecit' slobodou prejavu podla ¢lanku 10 Dohovoru, ale len
za vynimo¢nych okolnosti, najmd v pripade nenavistnych prejavov alebo podnecovania
k nésiliu (pozri Otegi Mondragon, citovany vyssie, § 59, a Féret, citovany vyssie, §§ 34 a 80;
pozri tiez, pokial’ ide o slobodu prejavu novinarov, Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku,
¢. 33348/96, § 115, ECHR 2004-XI). Aj ked’ sa penazny trest v urcitej vySke moze zdat,
vzhl'adom na okolnosti, prisny, samotnd prisnost’ sa musi posudzovat’ aj v kontexte zdkonnej
moznosti ulozenia inych trestov, vratane trestu odiatia slobody (pozri Le Pen, vysSie uvedené
rozhodnutia, a Soulas a dalsi, vysSie uvedené, § 46). V relevantnom obdobi bol maximalny
trest, ktorému stazovatel’ Celil, jeden rok odnatia slobody a pokuta vo vyske 45 000 eur.
Stazovatel' zdroven netvrdil, Ze bol nésledne nuteny zmenit’ svoje spravanie, alebo ze jeho
odstidenie malo odradzajuci uc¢inok na vykon jeho slobody prejavu alebo akykol'vek negativny
vplyv na jeho néslednu politickt kariéru a jeho vzt'ahy s voli¢mi. Jeho odstdenie trestnym
sudom, ktoré potvrdil Odvolaci sud v Nimes 18. oktobra 2013, mu navySe nezabranilo v tom,
aby bol v roku 2014 zvoleny za starostu mesta Beaucaire, ani v tom, aby nad’alej vykonaval

mandat za svoju politickl stranu.

Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedené, na zdklade konkrétneho posudenia konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci a s oh'adom na mieru vol'nej uvahy priznani zalovanému S$tatu, Sud
konStatuje, Ze rozhodnutia vnutroStatnych sudov boli zaloZené na relevantnych
a dostato¢nych dovodoch, a to tak pokial’ ide o zodpovednost’ pripisanu st’aZovatelovi

v jeho postaveni politika za nezakonné komentare uverejnené v obdobi pred vol’bami
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na jeho facebookovej ,,stene“ tretimi stranami, ktoré samy boli identifikované a stihané
ako spolupachatelia, ako aj pokial’ ide o jeho odstidenie za trestny ¢in. Napadnuty zasah
mozno preto povazovat za ,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti. Preto nedoslo
k poruseniu &lanku 10 Dohovoru. Z TYCHTO DOVODOV SUD Rozhodol trinastimi hlasmi

ku Styrom, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.
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