Suhrn Rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci

Mortensen proti Dansku'

Obsahom odborného prispevku je nielen preklad, ale aj systematicky suhrn poznatkov
z Rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej ako ,,ESLP*) vo veci stazovatel'a
Mathiasa Friisa Mortensena proti (dalej ako ,,staZovatel*) proti Danskemu kralovstvu,
vydaného 21. oktobra 2025. Nie je zamerany na opis vnutroStatnych konani, ale na samotné
konanie pred ESIP a osobitne na tie Casti st'aznosti a rozsudku, prostrednictvom ktorych sud
interpretuje problematiku nenavistnych prejavov a ich suvztaznost' ku konkrétnym ¢lankom

Dohovoru Rady Eur6py o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej ako ,,Dohovor).
Skutkovy stav

Pripad suvisi s odstidenim st'azovatel’a za prispevok na socialnej sieti Twitter, v ktorom
uviedol, ze v prispevku menovany kontroverzny lider politickej strany ,,ma pravo byt
nacistom... [zatial’ ¢o ind osoba bola odsudena za to, ze nazvala policajta idiotom]*. Stazovatel
namietal, Ze vnutrostatny rozsudok odvolacieho stdu bol v rozpore s ¢lankom 10 Dohovoru.

Dna 5. mgja 2021 stazovatel’ vo vldkne z G¢tu na Twitteri iného pouZivatel'a napisal
nasledujtci prispevok: ,,Dovolte mi, aby som si to ujasnil. R.P. ma dovolené byt nacistom, palit
Koran a hovorit hrozné veci o ludoch len na zaklade ich etnického povodu, ale [ina konkrétna
osoba] je zatknuta za to, Ze nazvala policajta idiotom?*

R.P. bol zakladatel'om a lidrom pravicovej narodnej a proti islamskej politickej strany
s nazvom Stram Kurs. Vo vol'bach, 5. jina 2019, ziskala tato strana 1,8 % hlasov verejnosti,
¢o jej nestacilo na zvolenie do danskeho parlamentu. Na webe Stram Kurs sa o. 1. uvadzalo,
ze filozofickym zakladom strany bol etnonacionalisticky utilitarizmus a Ze osoby sa museli
diStancovat’ od rasizmu, nacizmu a fasizmu, aby sa stali ¢lenmi. R.P. na seba uptital pozornost’
v suvislosti s volebnou kampanou v roku 2019 prostrednictvom viacerych verejnych proti
islamskych protestov a zapojenim sa do iniciativ palenia Kordnu a inych prejavov,
prostrednictvom ktorych vyjadril kriticky postoj k Sireniu islamu v Dansku. Nazory R. P. sa

Casto vysielali v spravach a inych médiach, resp. objavovali sa vo viacerych tlatenych
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a televiznych spravodajskych médiach. Odbornici a historici diskutovali o otazke, ¢i by mal byt
R. P. povazovany za faSistu alebo nacistu.

Dénska volebna komisia (Valgneevnet) sa v marci 2020 rozhodla pozastavit’ strane Stram
Kurs zber volicskych listkov, a to az do septembra 2022. Rozhodnutie odovodnila podvodnymi
praktikami strany pri zbere volebnych listkov. V lete 2020 a v lete 2021 zalozil R. P. dve nové
strany. Jednu z nich s ndzvom Hard Line, ktora mala mat’ rovnaky filozoficky zéklad ako Stram
Kurs. Ziadnej z novych stran sa nepodarilo zhromazdit’ dostatok ,,volicskych listkov na podanie
ziadosti o registraciu strany pre vSeobecné vol'by na jesen 2022.

V Case zverejnenia prispevku stazovatela, 5. maja 2021, bol R. P. ¢lenom stran Stram
Kurs a Hard Line, z ktorych ziadna nebola zastipena v parlamente, ani v inych zastupitel'skych
demokratickych orgdnoch a ani kandidati nominovani tymito stranami nemohli kandidovat’ vo
vSeobecnych vol'bach v roku 2022.

V méji 2019, pocas televiznej debaty, nazval R. P. veducu predstavitel’ku inej politicke;j
strany ,,nacistickou svinou®. Ta bola odsidend za pouzitie slov ,,zjavny nacista* voci R. P.
V rokoch 2019 a 2021 bol R.P. odsudeny za rasistické prejavy podl'a § 266b Trestného zakona.

Dna 4. novembra 2021 ,podal“ R. P. Zalobu na okresny sud, ktorou sa domahal
odsudenia stazovatela za ohovaranie podla c¢lanku 267 Trestného zakona, zaplatenia
odskodného, vyhlasenia prispevku za neopodstatneny a jeho vymazania.

Okresny sud rozsudkom, z 18. novembra 2022, odsudil stazovatel'a za ohovaranie,
pri¢om rozhodol, Ze vyraz ,,nacista‘ bol neopodstatneny. UloZil mu povinnost’ zaplatit’ penazny
trest 1 000 danskych kortin v lehote splatnosti 10 dni, nariadil mu vymazat’ prispevok a zaplatit’
R. P. odskodné vo vyske 45 000 danskych kortin. Stazovatel’ sa voci rozhodnutiu odvolal, av§ak
odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupniového sudu, pricom len zmiernil vysku odskodnenia.
Dna 7. februdra 2024 odvolacia komisia (Procesbevillingsncevnet) zamietla st'azovatelovi
moznost’ podat’ dovolanie na Najvyssi sud (Hejesteret).

StaZovatel' sa staZoval, Ze odvolaci sud, rozsudkom z 5. oktobra 2023, porusil jeho

pravo na slobodu prejavu, zaru¢ené clankom 10 Dohovoru.

Konanie pred ESIP

VSseobecné zasady vyvazovania nevyhnutnosti zdsahu do slobody prejavu boli o. i.
judikované v rozsudkoch Von Hannover proti Nemecku (€. 2), §§ 103 — 113; Axel Springer AG
proti Nemecku, §§ 89 — 95; Pentikdiinen proti Finsku, § 87 a Bédat proti Svajciarsku, § 48.



Na to, aby bolo mozné posudit’ napadnuté vyhlasenie, je podla ESI’P potrebné
rozliSovat’ medzi tvrdeniami o skutkovom stave a hodnotovymi usudkami, a to v tom
zmysle, Ze na rozdiel od skutkovych tvrdeni, pravdivost’ hodnotovych tisudkov nie je mozné
dokazat’. Nemozno spravodlivo pozadovat preukazanie hodnotiaceho usudku. Obdobna
poziadavka by porusovala samotnu slobodu nazoru podl'a ¢lanku 10 Dohovoru. Klasifikacia
verejného vyhlasenia ako faktu alebo hodnotiaceho usudku je zaleZitost'ou, ktora v prvom
rade patri do miery vol’nej uvahy vnitrostatnych organov, najmi vnutrostatnych sidov.
AvSak aj v pripade, Ze vyhlasenie predstavuje hodnotiaci usudok, musi existovat’
dostatoény skutkovy ziklad na jeho podporu, inak bude neprimerané (pozri napriklad
Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, § 76 alebo Jeruzalem proti Rakuisku, § 43).

V procese hodnotenia otdzky nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolocnosti
v zaujme ,,ochrany povesti alebo prav inych®, ESCP overuje, ¢i vnitroStatne organy ochrany
prav nasli spravodlivi rovnovahu pri garancii ochrany hodnét zaru¢enych Dohovorom,
ktoré sa v urcitych pripadoch mozu dostat’ do konfliktu, a to na jednej strane slobody prejavu,
chranenti ¢lankom 10 a na druhej strane, prava na reSpektovanie sukromného Zivota
zakotveného v ¢lanku 8 Dohovoru.

Na to, aby sud konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru, musi tok na povest’ osoby
dosiahnut’ urcita uroven zavaznosti a musi byt’ vykonany sposobom, ktorym porusovatel’ prava
spdsobuje dotknutej osobe ujmu v kontexte porusenia povinnosti reSpektovat’ jej sukromie. Ak
sud posudzuje koliziu slobody prejavu s pravom na reSpektovanie sikromného zivota, zaobera

sa tymito kritériami:

(a) otazkou toho, ¢i ide o prispevok k diskusii vo verejnom zaujme,

(b) otdzkou toho, ¢i ide o verejne zndmu dotknut osobu,

(c) predmetom prispevku,

(d) predchadzajacim spravanim sa dotknutej osoby,

(e) obsahom, formou a nasledkami prispevku.

(f) sposob, akym boli informacie tvoriace obsah prispevku ziskané a ich pravdivost’,

(g) zavaznost ulozZenej sankcie

Na to, aby sa nimi dodato¢ne zaoberal aj ESLCP, musia existovat’ zavazné¢ dévody
v pripade, ak uz vnutro$tatne orgdny ochrany prav zohl'adnili tieto kritérid v ramci vlastného

rozhodovania.



ESLP konstatuje, Ze odvolaci sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni Trestné¢ho zakona
a ze pripad preskumal z hladiska kritérii, ktoré sa maju uplatnit’ v pripade konfliktu subeznych
prav, na jednej strane podl'a ¢lanku 10, prava stazovatel'a na slobodu prejavu a na druhej strane,
podrla ¢lanku 8, prava R. P. na reSpektovanie jeho sikromného zivota.

Vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté vyhlasenie je hodnotovym usudkom,
a preto dospel k zaveru, ze dokazné prostriedky o R. P., resp. jeho €inoch a spravani sa, ako ani
jeho politicka prislusnost’, ¢i zverejnené nazory a stanoviska neposkytuju dostatocny skutkovy
zdklad pre jeho oznaGovanie za nacistu. Dalej zistil, Ze v relevantnom kontexte prispevok
stazovatel'a neprispel k verejnej diskusii o spoloCensky vyznamnej problematike.

ESLP opakovane konStatuje, Ze oznacenie osoby za ,nacistu* automaticky
neodovodiiuje odsiidenie autora vyroku za ohovaranie z dovodu osobitnej stigmy, ktora
sa s takymto oznacenim spaja. Vo vSeobecnosti urazlivé vyrazy ,,idiot* a ,,fasista® mozno
za urcitych okolnosti povazovat’ za prijate’'nu kritiku. Okrem toho, nazyvanie niekoho
faSistom, nacistom alebo komunistom nemoZno samo osebe stotoznit’ s faktickym
vyhlasenim o (stranickej) prisluS$nosti danej osoby.

V prejednavanej veci vnuatrostatny sud dospel k zaveru, Ze sporny vyraz ,nacista®“ by
mal byt povaZovany za hodnotovy Usudok. ESLCP je rovnakého nézoru. Hoci pravdivost
hodnotovych usudkov nie je mozné dokéazat, sud sa domnieva, ze pouZitie vysoko
stigmatizujuceho vyhlasenia, ako je napriklad oznacenie osoby za nacistu, si vyZaduje
dostatoény skutkovy zaklad. PodPa ESIP su vnutroStatne sudy najlepSie pripravené
posudit’, ¢i takyto skutkovy zaklad skutocne existuje, a to z kontextu vyhlaseni
a odovodnenia poskytnutého osobou, ktora vyhlasenie urobila. V tomto pripade vsak
vnutroStatny std neposkytol dostatocny skutkovy zéklad vo vzt'ahu k svojmu zaveru, ale len
jednoducho skonsStatoval, ze poskytnuté informdcie tykajuce sa R. P. bud’ nepredstavovali
dostato¢ny skutkovy zéklad alebo neboli dostato¢ne podloZené d’al§simi skuto¢nostami.

Sud tiez spochybnil tvrdenie vnutrostatneho sudu, podl'a ktorého prispevok neprispel
k téme verejného zdujmu alebo dokonca k téme zna¢ného verejného zaujmu. Naopak, tykal sa
problematiky spravodlivosti a hranic slobody prejavu alebo, konkrétnejSie, implicitnej
nespravodlivosti v tom, Ze jedna osoba bola zatknutad za uraZzku policajta tym, Ze ho nazvala
idiotom, zatial' ¢o Urady podla nazoru staZovatela tolerovali skuto¢nost, Ze R. P. mohol
whovorit hrozné veci o ludoch len na zdklade ich etnického povodu* Vzhl'adom na to, Ze R. P.
bol dobre znamy tym, Ze ,,testoval hranice slobody prejavu®“, odkaz na jeho konanie sa

podl’a nazoru ESLP nejavi irelevantny pre diskusiu, do ktorej sa staZovatel’ zapojil.



Sud opakuje, Ze podla c¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru existuje len maly priestor
na obmedzenie slobody prejavu, a to v oblasti politického prejavu a zalezitosti verejného
zaujmu. Preto zvycCajne priznava vysoku uroveinn ochrany slobody prejavu ak sa vyhlasenia
tykaju zalezitosti verejného zaujmu. Urcita miera nepriatel’stva a potencidlna zavaznost’
urcitych poznamok nevylucuju pravo na vysoki tiroven ochrany, vzh’adom na existenciu
zalezitosti verejného zadujmu.

Je zvlastne, ze sa vnutrostatny sud nezaoberal kritériami ,,zndmosti dotknutej osoby
a jej predchadzajuceho spravania“. ESLP v tejto stvislosti poznamenava, ze hoci R. P. nebol
zvoleny do parlamentu, bol zakladatelom a vodcom pravicovej narodnej a proti islamske;j
politickej strany s ndzvom Stram Kurs a v relevantnom Case bol ¢lenom nielen tejto, ale aj inej
strany s nazvom Hard Line. Bol verejne znamy, ked’ze na seba upttal pozornost’ vo verejnej
diskusii v stvislosti so svojimi proti islamskymi protestmi a verejnymi vystipeniami, ktoré
v niekol’kych pripadoch zahfniali palenie Koranu a iné prejavy, prostrednictvom ktorych
vyjadril kriticky postoj k pritomnosti najmi islamu v Dansku. Nazory a spravanie R. P. viedli
k roznym verejnym diskusiam o tom, ¢i by ho bolo mozné povazovat’ za fasistu alebo nacistu.
Sam R. P. bol odsudeny za ohovaranie za to, Ze pocas televiznej debaty nazval liderku inej
politickej strany ,,nacistickou sviniou*. Dvakrat bol odsudeny aj za iné rasistické prejavy.
Za tychto okolnosti podl’a nazoru ESLP niet pochyb o tom, Ze R. P. bol verejnou osobou.
Sud opakuje, Ze pre verejné osoby su hranice kritického komentara SirSie, pretoZze su
nevyhnutne a vedome vystavené verejnej kontrole, a preto musia prejavovat’ obzvlast
vysoky stupeii tolerancie.

Stazovatel' bol, naopak, sitkromnou osobou, ktora zverejnila prispevok na Twitteri.
Vnutrostatny sud sa nezaoberal kritériom tykajucim sa dosledkov zverejnenia. Nie je znadme,
kolko o0sdb si prispevok precitalo, ani ako dlho zostal verejne dostupny. Sud vSak mohol
zohl'adnit’, Ze i$lo o prispevok sukromnej osoby na Twitteri a Ze nebola verejnosti dobre zndma
a ze neexistuje ziadny naznak toho, Ze by prispevok prevzali média alebo by sa inym spésobom
Siroko zdielal.

Napokon, povaha a zavaznost uloZené¢ho trestu su faktory, ktoré treba zohladnit
pri posudzovani primeranosti zasahu do slobody prejavu. V prejedndvanej veci bol stazovatel
odsudeny na penazny trest vo vyske 1 000 danskych korun s lehotou splatnosti 10 dni a 10 dni
odnatia slobody pre zmeskanie. V tejto suvislosti ESLCP opakuje, Ze hoci pouzitie
trestnopravnych sankcii v pripadoch ohovarania nie je samo o sebe neprimerané,
odsudenie za trestny ¢in je zdvaZnou sankciou vzhI’adom na existenciu inych prostriedkov

intervencie a vyvratenia tvrdeni, najmé prostrednictvom ob¢ianskopravnych opravnych



prostriedkov (Frisk a Jensen proti Dansku, § 77). Stazovatel’ peniazny trest zaplatil. Bolo mu
vSak tiez nariadené zaplatit’ R. P. vysoké odskodné vo vyske 30 000 danskych korun. Vzhl'adom

na tuto skuto¢nost’ sa ESCP domnieva, Ze kumulativna sankcia bola neprimerane prisna.

Zaver

Vzhl'adom na uvedené okolnosti ESLCP konstatuje, Ze vnutroStatne sudy nevykonali
riadne vyvaZovanie v stilade s kritériami stanovenymi jeho judikatirou, a to medzi prdvom
stazovatel'a na slobodu prejavu a pravom R. P. na respektovanie jeho stikromného zivota
a ze predmetny zasah nebol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny. Preto ich postupom

a rozhodovanim doslo k poruSeniu ¢lanku 10 Dohovoru.






