Suhrn Rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci

Ilareva a d’alsi proti Bulharsku'

Obsahom nasledujucich riadkov je preklad a systematicky suhrn poznatkov z Rozsudku
Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej ako ,,ESLP) v spojenej veci st'azovateliek Valerie
llarevy, Lidie Staykovej a stazovatela Krasimira Kaneva (d’alej sihrne oznacovani ako
wStazovatelia®) proti Bulharskej republike, vydaného 9. septembra 2025. Stihrn nie je zamerany
na opis vnutrostatnych konani, ale na samotné konanie pred ESLP a osobitne na ¢asti st'aznosti
a rozsudku interpretujice problematiku nenavistnych prejavov a ich spojenie s konkrétnymi
¢lankami Dohovoru Rady Eurépy o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej ako
»Dohovor).

Skutkovy stav

Dna 12. januéara 2015 zdiel'al Pouzivatel' Facebooku s uzivateI'skym menom P. G.
zdielal 12. januara 2015 prispevok odkazujiici na nominéciu Lidie Staykovej na ocenenie
,Osobnost’ roka“, ktorti udel’'uje Bulharsky helsinsky vybor. Pod prispevkom pouzivatela P. G.
zacali ini uzivatelia Facebooku zverejnovat tieto komentare. Napriklad v zneni: ,,Sak*a, to si
z nas robia srandu? Som tak rozculeny, ze by som aspon niekoho z nich zlikvidoval ... Brat moj,
mam chut'ich zastrelit, je tu kopa have*e, ktoru treba zlikvidovat!

V rovnaky den zdielal P. G. interview s Valeriou Ilarevou, pod ktory sam napisal:
»Zomri, zdochlina. Kyanid tebe a vSetkym zradcom naroda.” Uzivatel' G. U. pridal komentar
v zneni: ,,Z tejto zradkyne a mr*y zazZiva zoderiem kozu! Ndjdem si ta a znicim tal*

ESLP cituje aj d’alSie prispevky adresované st'azovatel'om, ktori 19. janudra 2015 podali
s pomocou Bulharského helsinského vyboru trestné ozndmenie Okresnej prokuratire v Sofii
v stvislosti s problematickymi prispevkami na Facebooku a moznému spachaniu viacerych
trestnych ¢inov podla vnutroStatnej pravnej upravy. Konkrétne uviedli, Ze sa v tychto
prispevkoch stali ter¢om tutokov kvoli svojej praci, zamerane] na ochranu prav menSin
a migrantov. UZivatelia Facebooku vyzyvali a podnecovali k nésiliu, pricom ich komentare

obsahovali vyhrdzky smrtou adresované staZovatelom. Podl'a ich nazoru obsah prispevkov
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predstavoval neludské a ponizujuce zaobchadzanie v zmysle Dohovoru. Poukézali aj
na skutocnost’, Ze prispevky boli ,,/lajknuté* 44-krat a Siroko Sirené — publikdcia s montazou
fotografii bola len v priebehu Styroch dni zdieland viac ako 120-krat. Prokurataru ziadali
o bezodkladné tkony. Ak by boli predmetné prispevky vymazané, samotny Facebook by ich

uchovaval iba po obmedzent dobu, po ktorej by boli definitivne vymazané.

Konanie pred ESLP

Stazovatelia adresovali ESCP staznost’ po tom, ¢o dospeli k ndzoru, ze vnutrostatne
organy ucinne nevysetrili ich staznosti, Ze sa stali obetami vyhrazok a vyziev na nasilie, vratane
vrazdy, ktoré zverejnovali sukromné osoby v prispevkoch na Facebooku v stvislosti s vikonom
ich prace a spojitosti so skupinami l'udi, ktorych prava chrania a podporuju. Odvolavali sa
na ¢lanky 3 a 8 Dohovoru, a to samostatne, ako aj v spojeni s ¢lankami 13 a 14 Dohovoru.

Tieto ustanovenia zneji nasledovne:

Clanok 3

Zakaz mucéenia

,»Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu

alebo trestaniu.

Clanok 8

Pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota

»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia

a korespondencie.

2. Statny orgdan nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked’ je to
v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo

zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.*



Clanok 13

Pravo na u¢inny opravny prostriedok

wKazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, ma prdavo na ucinny
opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom bez ohladu na to, Ze porusenie sposobili

osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.*

Clanok 14

Zakaz diskriminacie

»Vykon prav a garancie slobod priznanych tymto dohovorom musia byt zabezpecené bez
diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.*

Podstatou staznosti stazovatel'ov bolo neefektivne vySetrovanie online vyhrazok
a nésilnych Gtokov; preto bolo potrebné preskimat’ ich staznost’ v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru.
ESCP zaroven staznost preskimal v kontexte toho, ze vnutrostatne organy prehliadli
diskriminaé¢né dévody, na zéklade ktorych boli stazovatelia obet’ami online atakov a vyhrazok.
Mohlo totiz ist’ o ich spéjanie so skupinami osob, ktorych prava chrénili a presadzovali. Sad

preto posudil st'aznost’ aj podl'a ¢lanku 8 v spojeni s ¢ldnkom 14 Dohovoru.

K uplatnitePnosti ¢lankov 8 a 14 Dohovoru

Vzhl'adom na to, Ze otdzka aplikovatel'nosti ¢lankov Dohovoru je otazkou tykajlicou sa
jurisdikcie Sudu ratione materiae, sud ju preskimava z vlastnej iniciativy.

Sud zopakoval, ze ,sukromny zivot* je Sirokym pojmom, ktorého obsah nemoZno
definovat’ vy€erpavajuco a ktory zahfiia aj fyzicku a psychicku integritu osoby. Na to, aby ,,sa
uplatnil* ¢lanok 8 Dohovoru, v konkrétnych oblastiach stikromného zivota musi jeho udajné
porusenie dosiahnut’ urcita Uroven zavaznosti a musi k nemu dgjst’ spésobom, ktorym niekto
neopravnene zasahuje do vykonu prava na reSpektovanie stkromného zivota.

V tomto pripade sa staZovatelia staZovali na skuto¢nost, Ze vnutroStatne organy
nevysetrili virtudlne osobné Gtoky voci nim, motivované nenavist'ou voci ich préci a skupindm
0sdb, ktorych prava chrania, obhajuju a presadzuju.
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Mohlo by sa javit, ze k skutkom malo dojst’ v kontexte SirSej verejnej diskusie
o ,uteceneckej otdazke“, ako na to poukézala vlada Bulharskej republiky, resp. ze malo ist
o0 agresiu voci stazovatel'om z dovodu zamerania ich prace na pomoc ute¢encom a migrantom.
Ked’ze uzivatelia Facebooku uvedomelo cielili na stazovatel'ov a ich prispevky obsahovali
vyhrazky nasilim, ba dokonca aj vyzvy na smrt’, mali vplyv na psychickt pohodu a déstojnost’
stazovatel'ov, a preto podl'a ESLCP spadali do sféry ich sukromného zivota. Sud konstatuje,
ze tieto Utoky dosiahli Giroven zdvaznosti pozadovanu na uplatnenie ¢lanku 8, aj ked’ k nim
doslo vo virtudlnom priestore. V désledku toho skutkové okolnosti pripadu spadaji

do pdsobnosti ¢lankov 8 a 14 Dohovoru.

Posudenie otazky pripustnosti zo strany Sudu

V uvode Sud poukézal na skuto¢nost’, ze st'azovatelia podali na prislusnej prokuratire
trestné oznamenie, v ktorom namietali porusenie ich prava na re$pektovanie sukromného zivota
v dosledku online hrozieb, ktoré boli vo¢i nim smerované, ako aj diskrimindciu na zéklade
povodu a nabozZenstva l'udi, ktorych prava vo svojej praci obhajovali.

V rozhodnom c¢ase platny a u¢inny pravny poriadok Bulharskej republiky poskytoval,
podl'a ndzoru Sudu, ucinny prostriedok napravy (trestné oznamenie) v pripade, ak by samotné
vySetrovanie prebehlo riadne. Podla ESLP sa vySetrovatelia mali nalezite zaoberat aj
tvrdeniami o rasistickych alebo xenofébnych motivoch, €i intolerancii z inych ddvodov.
St'azovatelia nemali, sami o sebe, dovod pochybovat’ o u€¢innosti tohto opravného prostriedku.

Trestnopravne sankcie by sa v skutocnosti mali uplatnit’ len ako prostriedok u/tima ratio,
a to aj v pripade najzavaznejSich prejavov nenavisti a podnecovania k nasiliu. Sad vSak uz
v minulosti rozhodol, Ze ak si ¢iny, ktoré predstavuji zavazné trestné ¢iny, namierené proti
fyzickej alebo duSevnej integrite osoby, iba u¢inné mechanizmy trestného prava mozu
zabezpecit’ primerani ochranu a pésobit’ odstrasujico. Std v minulosti dospel tiez
k nazoru, ze trestnopravne opatrenia su potrebné v pripade priamych slovnych utokov
a fyzickych hrozieb motivovanych diskriminaénymi postojmi. V prejednavanej veci boli
stazovatelia teréom neskryvanych vyziev na ttoky na ich fyzickd a duSevnu integritu,
ktoré mohli v nich vyvolat’ skutony a opodstatneny strach, ¢o si vyZadovalo
trestnopravnu ochranu. Okrem toho, v pripade, ak existuje viacero vnutrostatnych opravnych
prostriedkov, ktoré moze dotknuty jednotlivec vyuzit, ma pravo zvolit’ si na ucely splnenia
poziadavky na vycerpanie vnutroStatnych opravnych prostriedkov taky opravny prostriedok,

ktory je podl'a jeho nazoru najefektivnejsi.



Sud dospel k odovodnenému zaveru, ze st'aznost’ je pripustnd v zmysle Dohovoru.

Meritum veci

Sud v nedavnej minulosti akcentoval pozitivne zavézky Statov v nadvéznosti na ¢lanok
8 Dohovoru. Osobitne, najmé pokial i§lo o €¢inné odradzanie od zavaznych ¢inov, pri ktorych
su ohrozené zakladné hodnoty a podstatné aspekty sukromného zivota, ktoré vyzaduje ucinné
ustanovenia trestného prava a ich uplatiovanie prostrednictvom uc¢inného vysSetrovania
a trestného stihania. Sucastou Zmluvnej zodpovednosti Statnych autorit podla clanku 14
v spojeni s ¢lankami 2, 3 alebo 8 je vySetrovat’ existenciu moznej suvislosti medzi rasistickymi
postojmi a ndsilnymi c¢inmi. Plati to aj v pripadoch, kedy zaobchadzanie motivované
predsudkami nedosiahlo ,,prahovi hodnotu* potrebnt na aplikaciu ¢lanku 2 alebo 3, ale staci,
ak osoba vierohodne tvrdi, Ze bola vystavena obt’aZovaniu motivovanému rasizmom
vratane slovnych utokov a fyzickych hrozieb.

Skutky, ktoré st predmetom staznosti, t. j. vyhraZky smrtou a podnecovanie
k diskriminacii, nasiliu alebo nenavisti na zaklade rasy, narodnosti alebo etnického povodu —
boli vrozhodnom case trestné podla vnutroStatneho trestného pradva Bulharskej republiky
a podliehali verejnému stihaniu. Zda sa vsak, ze podl'a prevladajicej vnutrostatnej aplikacne;j
a vykladovej praxe relevantné trestné ¢iny nepredpokladali priamo poSkodent osobu. Preto
stazovatelia, hoci boli priamo dotknuti inkriminovanym konanim, nemali pocas vySetrovania
pravo napadnut’ relevantné procesné rozhodnutia. Sud sa v dosledku toho pyta, ¢i takéto
vnutroStatne pravne ustanovenia alebo ich vyklad mozno povazovat’ za primerané v kontexte
povinnosti $tatov Gc¢inne vySetrovat’ Gdajné trestné €iny. PredovSetkym opakovane zdoraznil,
ze hoci neexistuje automaticka poziadavka pristupu obete trestného ¢inu k vySetrovaniu, tento
pristup jej moze byt poskytnuty aj v inych procesnych Stadiach konania. MoZnost’ napadntt’
procesné rozhodnutia sa Studu javi ako potrebna a nevyhnutna na zabezpecenie i€innej ochrany
obeti trestnych ¢inov. Napokon vSak nemal za potrebu explicitne posudzovat’ ustanovenia
vnutrostatneho pravneho poriadku v ich platnom a i¢innom zneni v rozhodnom case, ked’ze sa
zda, Ze otdzka postavenia obete vo vnutroStaitnom konani bola skor otazkou vykladu zdkona
nez jeho samotného znenia. Sud sa preto vo svojom skiimani zameral na to, ako sa predmetné
pravne ustanovenia uplatnovali v praxi. V tejto suvislosti opakovane skonstatoval, ze na to, aby

sa vySetrovanie povazovalo za ,,ucinné*, malo by viest k zisteniu skutkového stavu pripadu



a k identifikécii a potrestaniu zodpovednych 0sob; nejde vSak o poziadavku na vysledok, ale
treba ju vnimat’ v kontexte prostriedkov ucinnej pravnej ochrany obeti trestnych Cinov.

Sud identifikoval v procesnych krokoch vnutrostatnych orgdnov viacero nedostatkov,
ktoré spochybnovali celkovu efektivnost’ vySetrovania. ISlo akoby o vydavanie prevazne
procesnych rozhodnuti o st'aznostiach ziadatel'ov bez toho, aby vnutrostatne autority vykonali
doveryhodné vysetrovatel'ské postupy. V tejto stvislosti, hoci sa zda, ze stazovatelia boli
v uréitom okamihu, zrejme v procesnom postaveni obeti, oboznameni s opatreniami
vykonanymi vySetrovateI'mi, ti opakovane poukazovali na to, Ze stazovatelia nemali
opravnenie napadnut rozhodnutia o pozastaveni vySetrovania trestného Cinu prave preto,
ze v jeho ramci nemali postavenie obeti.

Kratko po staznostiach na postup prokuratiry bolo ucinne zacaté trestné stihanie.
Rozsah vySetrovania sa vSak javil ako neprimerany a umelo obmedzovany, ked’Ze stihanie bolo
zacaté iba vo vztahu k jednému z udajnych trestnych cinov. Prokuratori opakovane
poukazovali na t'azkosti s identifikaciou pachatel’ov a v podstate sa domnievali, Ze im bolo
v podstate znemoZnené vySetrovat’. Kladli zna¢ny déraz na platné pravo, ktoré im
podla nich neumozZiiovalo ziskat’ spristupnenie digitalnych prevadzkovych tudajov
z Facebooku. Sid vSak nedospel k zaveru, Ze by predmetné priavne ustanovenia boli
objektivne sposobilé zabranit’ Statnym orgianom v plneni ich povinnosti podP’a Dohovoru.

ESLCP poukazal na skuto¢nost, Ze obsahom prispevkov na socidlnych sietach boli
zavazné nenavistné prejavy a tieto prispevky boli rychlo a opakovane zdiel'ané a dostali sa
k Ziadatel'om. Vyjadrenia boli explicitné a nésilné, Ziadatelia boli jasne identifikovani a odhaleni
na verejnosti a ich uzivatel'ské konta boli 'ahko identifikovatelné. Povahu pouZitého jazyka
a nenavist’ vyjadrenu v tychto prispevkoch nemozno stotoZnit’ s oby¢ajnym, aj keby
prehnanym, vyjadrenim negativneho nazoru na st’aZovatel’ov. Anonymita autorov mala
potencial zosilnit’® pocity strachu u st’aZovatel’ov. Siid sa domnieva, Ze vzhPadom
na zasadnu ulohu internetu ako bezprecedentne silnej platformy na vymenu myslienok
a informacii, ktoré so sebou nesu riziko porusovania a ohrozovania Pudskych prav, sa
povinnosti §tatov konat’ v tejto oblasti s ciePom chranit’ zakladné prava vzt’ahuji rovnako
na online, ako aj off-line prostredie.

ESLP poukézal aj na celkovy kontext, v ktorom sa udalosti odohrali, t. j. na zvySené
napitie v spolocnosti uprostred opakujicich sa verejnych nenavistnych prejavov
a neznasanlivosti voc¢i skupindm l'udi spojenych s pracou stazovatel'ov. Prokuratori akoby
zl'ah¢ovali zavaznost’ veci. Hoci to nebolo obsahovou sucast'ou st'aznosti ESCP poukazuje aj

na skutocnost’, ze stazovatel’ bol fyzicky napadnuty na ulici po komentdroch na Facebooku
6



a kratko po tom, €o sa v televizii vyjadril proti nenavistnym prejavom voci imigrantom. Sud
s polutovanim konStatuje, Ze vnutroStatne organy sa osobitne nezaoberali predsudkami voci
skupindm o0sob, ktoré stazovatelia profesijne chranili a ktoré boli pdvodcami nendvistnych
prejavov. To, samo o sebe, vyvolavalo dovodné pochybnosti o spravnosti a Ucinnosti
vysetrovania.

Podla informacii ESLCP sa vnutroStatne orgdny ani nepokusili zhromazdit' d’alSie
informécie okrem udajov o digitalnej prevadzke suvisiacich s predmetnymi prispevkami.
Samotna vlada uviedla pozitivny priklad skorSej vnutrostatnej judikatiry a poukézala aj
na existenciu roznych metod, ktoré by vySetrovatelia mohli pouzit’ na zistenie identity autorov
online nendvistnych prejavov. PodPa ESLP si vnitroStitne organy mohli od Facebooku
vyziadat’ informacie poskytnuté majitePmi dotknutych uctov v ¢ase ich vytvorenia — ktoré
mohli zahriiat’ osobné udaje (men4, adresy, povolanie), e-mailové adresy a/alebo telefonne

¢isla — a nasledne konat’ na zaklade akychkol'vek takychto stop.

Zaver

ESLCP dospel k zaveru, Ze postup vo vysetrovani trestnych ¢inov z nenavisti nebol
sposobily viest’ k zisteniu skutkového stavu pripadu a nepredstavoval dostato¢ny prostriedok
napravy pre stazovatelov. Vyhrazky, podnecovanie k nasiliu a nenavistné prejavy,
motivované neznasanlivost'ou a predsudkami, namierené proti st’aZzovatePom z dovodu
ich ,,prepojenia so skupinami l'udi, ktorych prdava obhajovali®“, prostrednictvom ich prace,
zostali prakticky nepovSimnuté a st’aZovate’om nebola poskytnuta efektivha pravna
ochrana v kontexte ich prava na ochranu osobnej integrity.

Vzhl'adom na uvedené sa Sud domnieva, Ze sposob, akym vySetrovacie organy v tomto
pripade implementovali prostriedky trestného prava, nebol dostatocny, a to az do takej miery,
ze predstavoval poruSenie povinnosti Statu podla ¢lanku 8 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 14

Dohovoru.



