Nenavistné prejavy v podobe diskriminacie vo forme

obt’aZovania!l

Nielen odborna pravnicka spolo¢nost’ spaja nendvistné prejavy Casto s protipravnymi
¢inmi takej miery zdvaznosti, ktora ich ,,kategorizuje’* do roviny priestupkov alebo osobitného
motivu trestnych ¢inov, ¢i defini¢nych znakov ich skutkovych podstat. Ide o prirodzeny jav,
ked’ze nendvist’ voci skupindm obyvatel'stva mala v nedavnej minulosti katastrofalne nasledky.
Normotvorba na Urovni medzindrodného prava verejného preto reagovala prijimanim
nadndrodného normativu, ktory zavidzuje jednotlivé clenské Staty roznorodych zoskupeni
ku garanciam ochrany jedineCnosti jednotlivcov identifikujucich sa s konkrétnymi
sociologickymi skupinami obyvatel'stva.

V stkromnopravne oblasti vSak nenachddzame explicitné zmienky o regulécii
adresovanej nenavisti, ktort by zadkonodarca vymedzil v hypotézach pravnych noriem. Motiv
nendvisti v§ak mdze nemusi byt explicitne vyjadreny textirou prdvneho normativu. Typickym
prikladom civilného deliktu, ktory mdze byt motivovany nenavist'ou je diskriminacia vo forme

obt’azovania.
Obt’aZovanie v kontexte zasady rovnakého zaobchadzania

Diskrimindciu vo forme obt'azovania definuje zdkonodarca v § 2a ods. 4 zakona
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacného zakona) v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,.antidiskriminacny zdakon®). 1de o ,.také spravanie, v dosledku ktorého dochadza
alebo moze dojst’ k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho,
potupujuceho, zneuctujuceho alebo urdzajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo
nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo ludskej dostojnosti.* Zakaz diskriminacie
vo forme obt'aZovania plati v piatich oblastiach pravnych vztahov, v ktorych zédkonodarca
ustanovuje povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. Menovite ide o oblast’
individualnych pracovnopravnych a im obdobnych pravnych vzt'ahov, poskytovania tovarov

alebo sluzieb, vzdelavania, poskytovania zdravotnej starostlivosti a socidlneho zabezpecenia.

' Realizované s finan¢nou podporou Ministerstva spravodlivosti SR v ramci dotaéného programu

na presadzovanie, podporu a ochranu l'udskych prav a slobod a na predchadzanie vSetkym formam diskriminécie,
rasizmu, xenofObie, antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie. Za obsah tohto dokumentu vylucne
zodpoveda Pravne & INovativne, o. z.
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Zékonodarca sa pri tvorbe citovanej definicie o.i. zrejme inSpiroval Nariadenim Rady
(ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa menil a doplnil Sluzobny poriadok
zamestnancov Europskych spolocenstiev a podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov
Eurdpskych spolocenstiev. Podl'a neho je obt'azovanim ,,kazdé nevhodné spravanie, ktoré trva
pocas urciteho obdobia, opakuje sa alebo je systematické a spojené s fyzickym spravanim,
hovorenym alebo pisanym slovom, gestami alebo inymi umyselnymi cinmi, a ktoré mozu
poskodit osobnost, déstojnost alebo fyzickii alebo psychickii integritu osoby.*>

V uvedenom kontexte je potrebné zdoraznit, ze antidiskriminacny zakon je primarne
vysledkom transpozicie minimalnych harmoniza¢nych Standardov upravujiacich povinnost
dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchédzania, tzv. antidiskrimina¢nych smernic. Podl'a ¢lanku
2, bodu 3 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani: ,,Obtazovanie sa ma povazovat za formu
diskrimindcie v zmysle odseku 1, ked k neZiaducemu spravaniu suvisiacemu s niektorym
z dovodov podla c¢lanku 1 dochadza s umyslom alebo ucinkom porusenia dostojnosti osoby
a vytvorenia zastrasujuceho, nepriatelského, ponizujuceho, pokorujiceho alebo urazajuceho
prostredia. V tomto kontexte mozno pojem obtaZovania definovat' v sulade s vnutrostatnymi
predpismi a praxou clenskych Statov.>

Napriek skutocnosti, ze defini¢né znaky citovanych legalnych definicii diskriminacie
vo forme obtazovania by mohli nabddat k jej zuzujucemu vnimaniu a zamienaniu
S ,(ne)pravnymi titulmi mobbingu a bossingu, je potrebné mat na pamiti, Ze v zmysle
antidiskrimina¢ného zdkona, ide o formu diskriminécie, ktord sa nemusi vyskytovat’ len
na pracoviskach, ¢o ilustruju aj nasledujuce priklady. Ide o vonkajsie prejavy, ktoré moézu mat’
povod v negativnych stereotypoch a hlboko zakorenenych negativnych predsudkoch
o konkrétnej skupine osob, a to na zdklade vonkajSich alebo rozpoznatel'nych znakov osdb,
ktoré sa s danou spolo€enskou skupinou identifikujii. Zaroven je dolezité akcentovat’ aj d’alSiu
skutocnost’, a sice, Ze diskriminacia vo forme obt'azovania nemusi byt za kazdych okolnosti
motivovana nepripustnou, stereotypnou a predsudkami poznacenou nenavistou. Nenavistny
motiv ale nemoZno za Ziadnych okolnosti vylucit, ¢o vyplyva uz zo samotnej povahy

analyzovanej formy diskriminécie.

2 Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa meni a dopliiia Sluzobny poriadok
zamestnancov Europskych spoloCenstiev a Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurdpskych
spoloCenstiev; dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0723.
3 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktor ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, dostupna na: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32000L0078.
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Diskriminacia vo forme obt’aZovania (z nenavisti)

Typickym prikladom diskriminacie vo forme obtazovania v oblasti individudlnych
pracovnopravnych vztahov moéze byt vytvaranie zastrasujuceho, nepriatelského,
zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujiceho alebo urazajuceho prostredia
a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo ludskej
dostojnosti vo€i obzvlast zranitelnému zamestnanectvu, ktoré je dlhodobo vystavované
negativnym predsudkom a stereotypom na trhu préace. Ide najmé o zeny, Romky a Rémov,
¢i vekovo starSie zamestnanectvo®. Napriklad, ak zastupca zamestnavatela alebo kolega
dlhodobo vulgarne uraza a dehonestuje zamestnankyne, ide samo o sebe o zavrhnutiahodny
civilny delikt takej miery zdvaznosti, ze uz len jeho samotna faktickost’ by mala generovat
ucinné pravne konzekvencie. Takéto konanie v§ak méze byt nasledkom vnutornej nenavistnej
pohnutky, ¢o by malo byt nevyhnutne, na zéklade vykonaného dokazovania, zohl'adnené
v civilnej sankcii vo vzt'ahu k tomu, kto sa uvedenym sposobom k Zendm na pracovisku sprava.
Slovenska vnutrostatna legislativa vSak nenavistni pohnutku v samotnom normative
nezohladiiuje’. Z povahy a demonstrativnej enumeracie narokov prindleZiacich osobam
dotknutym poruSenim zédkazu diskriminicie vo forme obtaZovania vSak nemoZzno vylucit
zohl'adnenie tohto motivu vo priznanej vySke dotknutou osobou uplatneného naroku.

VysSie uvedené skupiny obyvatel'stva vykazuju vysoki mieru zranitelnosti takmer
vo vSetkych oblastiach zakazu diskriminacie v zmysle povinnosti dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania. Predmetné tvrdenie plati, obzvlast, vo vztahu k prislusnikom a prislusnickam
rébmskej mensiny. V neposlednom rade ide o znani mieru rizika vyskytu nenavistou
motivovanych prejavov vo vysSie menovanych oblastiach spoloCensko-pravnych vztahov
vo¢i cudzincom, uteCencom a uteCenkyniam, ¢1 LGBITQ+ osobam, ich vy¢lenovaniu ,,na okraj
spolo¢nosti®, ¢o v nich samotnych moZe vyvolavat pocity vylucenia, hanby, ¢i iné patologické
vnimanie reality a mat’ dosah na ich zaclenenie v ramci spolo¢nosti.

Nenavistou motivovanll diskriminaciu vo forme obt'azovania si nemozno zamienat’
s poruSenim préva na ochranu osobnosti fyzickych osob. Zakladnym definicnym rozliSovacim
kritériom je v tomto pripade prave jedine¢na charakteristika dotknutych osob, s ktorou je

spojené adresované menej priaznivé zaobchddzanie vocéi tymto osobam. Na rozdiel

4 Pozri odborné a vedecké prispevky z viacerych zdrojov, dostupné

na:
https://scholar.google.sk/scholar?q=stereotypy-+a+predsudky+na+pracovnom+trhu&hl=sk&as_sdt=0&as_vis=1
&oi=scholart.

5 Pozri § 9 antidiskriminaéného zdkona, dostupného na: hittps:/www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-
predpisy/SK/Z7/2004/365/.
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od poruSenia ustanoveni § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni
neskorSich pravnych predpisov, ktorého normativ neobsahuje znaky zésady rovnakého
zaobchadzania, ani na fiu neodkazuje. Z toho dovodu ak v pripade Sikany na pracovisku, ktora
sa navonok mdze javit’ ako diskriminacia vo forme obtazovania, absentuje objektivizovatel'ny
zakazany motiv takéhoto zaobchadzania, nemozno hovorit o diskriminacii vo forme
obtazovania, ale o poruSeni prava na ochranu osobnosti. Tak v jednom, ako ani v druhom
pripade, vSak zakonodarca priamo v texte pravnej normy nerata s nenavistnym motivom,
zaloZzenym na negativnych predsudkoch a stereotypoch voci zranitel'nym dotknutym osobam.
Mieru pravdepodobnosti nenavistnej pohnutky predvida v legélnej definicii zakazu
diskriminacie vo forme obt'azovania prostrednictvom defini¢ného znaku tmyslu: ,,a ktorého
umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zdasah do slobody alebo ludskej dostojnosti®,
a to napriek tomu, Ze imysel, sdm o sebe, nema ziadnu relevanciu vo vztahu k nasledkom, resp.
otazke toho, ¢i k diskriminécii vo forme obtazovania doslo. Podstatny je nasledok a vnimanie
dotknutej osoby, t. j. do akej miery sa jej spravanie sa diskriminujiceho dotklo. Z povahy
samotnej veci je irelevantnou obhajoba poukazujlica na absenciu umyslu tym, ze islo o ,,nevinné
vtipkovanie*S.

Diskrimindciu vo forme obt'azovania by sa nemala stotoZziiovat' s jednorazovymi,
vynimocne sa vyskytujucimi prejavmi verbalneho, ¢i inak prejavované obt'azovania. Naopak,
ma ist o pripady dlhsie trvajuceho stavu (javu), o vyplyva zo samotnej podstaty pojmu
,obtazovanie. Trvacnost' totiz patri k znakom tejto formy diskriminicie a znasobuje
pravdepodobnost’ domnienky o moZnej nenavistnej pohnutke, ktord sa viaze k jedineCnej

charakteristike obt'azovanej diskriminovanej osoby.

Zavery

Napriek tomu, Ze nenavistna pohnitka moze byt’ z povahy veci €asto sucast’ou spravania
sa osoby povinnej reSpektovat’ zakaz diskriminécie, zdkonodarca ju vo vnutroStatnej pravnej
uprave nereflektuje. Obdobné konstatovanie plati aj vo vztahu k zdverom rozhodovacej praxe
vnutrostatnych sudov, ktoré v pripadoch, kedy rozhodovali o Zalobou uplatnenych narokoch,
zalozenych na pravnom titule porusenia zdkazu diskriminacie, nereflektuji nendvistni

pohnutku v samotnom skutkovom zaklade veci, o ktorej rozhoduju.

® Pozri napriklad Rozsudok Sudu pre verejni sluzbu Eurdpskej unie, spis. zn.: F-111/10; dostupny
na: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=F-111/10&language=SK.
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Domnievame sa, Ze explicitné vymedzenie nenavistnej pohnutky v legalnej definicii
diskriminacie vo forme obt'azovania a jej prepojenia sa explicitnym vypoctom demonstrativne
vymedzenych uplatnitelnych narokov zo strany dotknutej osoby, resp. jej zohladnenie
v rozsahu priznanych narokov z pravneho titulu diskriminacie, by mohlo mat’ tzv. odstrasujaci
ucinok vo vztahu k adresatom zakazu diskriminacie v zmysle povinnosti dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania. Je totiz vysoko pravdepodobné, Zze samotné prejavy v podobe
zastraSovania, vytvaranie nepriatel'ského prostredia, ¢i uvedomelého vyclefiovania 0sob
z dovodu ich jedine¢nej a antidiskriminaénym normativom chranenej charakteristiky,
s nasledkom zasahu do ich l'udskej ddstojnosti, ma Casto povod v negativnych predsudkoch
a stereotypoch vytvarajucich v obt'azujucom az nenavistny pocit vo vztahu k obtazovanej alebo

obt’aZovanému.



