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1. Uvod do problematiky

Nenavist’ je sama o sebe psychologickou kategoériou. V pravnej oblasti moze byt
pohnutkou k réznorodym vonkaj$im pravom aprobovanym konaniam, ¢i spravaniu, ktoré
pravne normy sankcionuju. V historickom kontexte viedla nenavist voc¢i skupinam
obyvatel'stva k tragickym udalostiam s nasledkami smrti a umyslom tzv. vyhladenia ras, ¢i
etnickych skupin obyvatel'stva. Medzinarodné spolocenstva, ktoré vznikli po druhej svetovej
vojne, z toho dovodu prijali tzv. medzinarodné l'udskopravne Standardy, ktorych primarnym
cielom je prevencia pred kolektivne prejavovanou nenavistou voci zranitelnym
spoloCenstvam.

Slovenska republika, demokraticky, zvrchovany, pravny §tat, je sucastou je zmluvnou
stranou zmienené¢ho nadnarodného pravneho normativu, ktory ma, v nadviznosti na kategdriu
pravnej sily, prednost’ pred zdkonmi. Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky: ,,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach,
medzindarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.*
Konkrétne ide, najmé, o medzinarodné zmluvy, ktorych povodcami sit Europska unia (d’alej
ako ,,EU), Rada Eurdpy a Organizacia spojenych narodov (d’alej ako ,,OSN*).

ESLP a vybory OSN sa dohliadaju na garancie ochrany l'udskych prav a reSpektovania
zakladnych slobod aj v rdmci adresovanych nendavistnych prejavov. Medzinarodné
Pudskopravne zmluvy maji byt garanciou toho, aby prejavend nendvist voci konkrétnym
skupindm os6b za Ziadnych okolnosti nemohla obmedzit’ zraniteIné osoby vo vykone 'udskych
prav a zékladnych slobdd, resp. Uplne im zamedzit’ ich vykon.

Publikovand pravna analyza je systematizovanou deskripciou a syntézou
interpretovanych pravnych nazorov reSpektovanych instituciondlnych pravnych autorit. Jej
cielom je objasnenie medzi tolerovanych a normativne nepripustnych prejavov, ktorych
pohnutkou je nendvist' voci jednotlivcom, ¢i skupinam osdb z dovodov ich jedinecnosti,
prirodzenej prislusnosti ku konkrétnej naboZenskej, ¢i etnickej skupine alebo narodnosti', resp.
ich osobnych a slobodnych volieb, ako aj otdzka pravnej zodpovednosti za Sirenie nendvistnych

prejavov v online prostredi spravodajskych informaénych portalov a socidlnych sieti.

! Ako priklad pozri Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky, spis. zn.: 4 Tdo 565/2023, z 12. jula 2023,
dostupné online na: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/4-tdo-565-2023.
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Ide napriklad vyklad ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej ako ,,Dohovor), ktorého predmetom je pravna ochrana slobody prejavu, vratane slobody
zastavat’ a prezentovat’, resp. §irit’ ndzory. Vykladové poznatky su smerodajné k naplneniu ciel’'a
tejto analyzy — ozrejmeniu nejasnych hranic medzi pravom aprobovanym a reprobovanym
spravanim sa, ktorého vnutornou motivaciou alebo pohnutkou je adresovand a prejavena
nenavist’.

Pravom reprobovana nenévist’ sa prejavuje predovsetkym vo verbalnych a pisomnych
utokoch na rasové, etnické, ndbozenské skupiny osob, ¢i LGBTIQ+ l'udi, ako aj v schval’'ovani
vojnovych zloc¢inov nedemokratickych Statnych rezimov. Charakteristickym znakom tychto
prejavov je adresnost’ nenavisti. ESCP takymto prejavom nepriznava pravnu ochranu podla
¢lanku 10 Dohovoru. Plati to aj napriek tomu, Ze jeho interpretatna prax, ktora je stcast'ou
rozhodovania o st'aznostiach, nevykazuje vysoku mieru konzistentnosti, resp. nemozno ju
povazovat’ za ustdlenu interpretacnu sudnu prax. Naopak, je pre fiu priznacnd evolutivna
interpretacia, reagujica na zmenu spolo¢ensko-pravnych pomerov a reSpektujuca odliSnosti v
pravnych realidch zmluvnych stran Dohovoru.

Z uvedenych dévodov preto automaticky a pauSalne odkazovat’ v kazdom jednotlivom
pripade agresivneho verbalneho, ¢i pisomného nendvistného prejavu voci skupindm oséb na
pravny nazor ESLP obsiahnuty v rozsudku, vydanom pred 50 rokmi? t. j. vo vsetkych
pripadoch urdzlivych, Sokujtcich alebo znepokojujucich prejavov, a to obzvlast vtedy, ak su s
nenavistnou pohnutkou adresované vylucenej, zranitelnej, ¢i systematicky dlhodobo
znevyhodiiovanej skupine obyvatel'stva. O to viac, Ze samotny sud oznacuje Dohovor za ,.zivy
nastroj* ochrany l'udskych prév a zakladnych slobdd, ktory je potrebné vykladat’ vo ,,svetle
aktualnych poznatkov*, resp. (realii). ESI’P vo viacerych pripadoch zdéraznil, Ze v pripade
nenavistnych prejavov nemozno hovorit o chranenych Sokujucich, wurazZlivych, ¢i
kontroverznych ndzoroch, ale skor o zdkaz zneuzivania vykladu ¢lanku 10 Dohovoru v zmysle

jeho ¢lanku 174,

2 Napriklad v nadvéznosti na ¢asto pouZivani snahu o legitimizovanie prejavenych nazorov pouZitim pravneho
nazoru ESLP, v zmysle ktorého sa pravna ochrana ,,slobody prejavu vztahuje nielen na také informacie alebo
myslienky, ktoré si priaznivo prijimané alebo povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale tiez na tie, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo akikolvek skupinu obyvatelstva“. Porovnaj In: Rozsudok ESLP vo
veci Handyside proti Spojenému krdalovstvu Velkej Britinie a Severného Irska, &. staznosti: 5493/72, zo 7.
decembra 1976, dostupny online na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57499%221}.

3 Ide o implementaciu tzv. evolutivneho vykladu; pozn. autorov. V tejto suvislosti pozri napriklad SIKUTA, J.:
Vplyv judikatiiry Eurépskeho sidu pre ludské prava na vyvoj Ustavy Slovenskej republiky — vybrané otdzky. In:
STUDIA IURIDICA Cassoviensia, Vol. 11, 2023, No. 1, dostupné online na:
https://sic.pravo.upjs.sk/ecasopis/112023-1/4 Sikuta.pdf.

4 Porovnaj 62. bod oddvodnenia Rozsudku ESLP vo veci Siirek proti Turecku, staznost’ &.: 26682/95, z 8. jula
1999, dostupného online na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58279; Rozsudok ESLP vo veci Garaudy proti
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Oproti vtedajSiemu stavu je badatelnym nérast evidencie nenavistnych prejavov v
online prostredi. Délezitym nadnarodnym normativom v boji proti tomuto spdsobu Sirenia
nenavistnych prejavov je Dohovor o pocitaovej kriminalite® Rady Eurépy z roku 2001, na
ktory nadvizuje jeho Dodatkovy protokol z roku 2003°, s ktorym Narodna rada Slovenske;
republiky vyslovila suhlas Uznesenim ¢. 2062, z 15. marca 2023. Pre Slovenskl republiky je
platny od 1. oktébra 2023, ¢im implementovala prvé z odporacani Europskej komisie proti
rasizmu a intolerancii (d’alej ako ,,ECRI*)’ zo Vieobecného politického odporti¢ania &. 15 v
boji proti nendvistnym prejavom z roku 20158,

Formulaciu odportcani, ,,soft law* normativu, odovodnila ECRI eur6pskou historickou
skusenost’ou a nan nadvézujlicou povinnostou ,pripominat si, bdiet a bojovat’ proti narastu
rasizmu, rasovej diskriminacie, diskrimindcie na zdklade rodu, sexizmu, homofobie, transfobie,
xenofobie, antisemitizmu, islamofobie, xenofdobie, antisemitizmu, islamofobie, anticiganstva a
intolerancie, ako aj proti zlocinom genocidy, zlocinom proti ludskosti a proti vojnovym
zloc¢inom a verejnému popieraniu, zlahcovaniu, ospravedlnovaniu alebo schvalovaniu takychto
zlocinov, pripominajuc si, ze predmetna povinnost je neoddelitelnou sucastou ochrany a
podpory vSeobecnych a nedelitelnych ludskych prav, ktoré su prindleZia kazZdému*. Za
nenavistné by podl'a ECRI mali byt povaZzované, bez ohl'adu na ich formu, vSetky prejavy, ktoré
mozno povazovat za ,,obhajovanie, podporu alebo podnecovanie znevazovania, nenavisti
alebo hanobenia osoby, ci skupiny osob, ako aj akékolvek obtazovanie, urazanie, vytvaranie
negativnych stereotypov, stigmatizdcia alebo vyhrdzanie sa takejto osobe alebo skupine 0sob,
ako aj odovodiiovanie vsetkych uvedenych foriem prejavu ,,rasou”, farbou pleti, rodinnym
povodom, narodnostnym alebo etnickym povodom, vekom, zdravotnym postihnutim, jazykom,
nabozenstvom alebo vierou, pohlavim, rodom, rodovou identitou, sexudlnou orientdciou a
inymi osobnymi charakteristikami alebo postavenim*.

Uz v roku 2015 ECRI v citovanom dokumente o. i. odportéala Clenskym $tatom Rady

Eurdpy, aby:

Francuzsku, staznost’ ¢.: 65831/01, z 24. jina 2003, dostupného online na https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
44357 alebo Rozsudok ESI’P vo veci Norwood proti Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska,
staznost’ ¢.: 23131/03, dostupny online na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632.

5 Dostupny online na: https://rm.coe.int/16802fa420.

¢ Dodatkovy protokol k Dohovoru o po&itacovej kriminalite tykajlci sa trestnopravneho postihu ¢inov rasovej a
xenofobnej povahy spachanych prostrednictvom pocitacovych systémov, dostupny online na: https://static.slov-
lex.sk/pdf/prilohy/SK/Z7/2023/382/vyhlasene_znenie 5580147-2.pdf.

7 Osobitny monitorovaci organ Rady Eurdpy; pozn. autorov.

8 Dostupné online na: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech-
slov/16808b5b08.
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wvyvijali snahu v oblasti identifikdcie podmienok vytvarajucich prostredie na Sirenie
nenavistnych prejavov, a to vypracovanim a implementaciou konkrétnych nastrojov

(mechanizmov) prostrednictvom verejnopravnych institucii.

monitorovali (prostrednictvom obcianskej spolocnosti a ludskopravnych institucii),
zhromazd’ovali, skumali a analyzovali udaje o nenavistnych prejavoch, a to nielen na
ucely tzv. trestnopravnej agendy. Na to nadvizuje povinnost vyskumnych a obdobnych
pravnickych o0sob poskytovat' monitorovacim a hodnotiacim subjektom relevantné
informacie. V podmienkach Slovenskej republiky tieto ¢innosti vykondava predovsetkym
Slovenské ndrodné stredisko pre ludské prdava®. Osobitne je v tomto smere akcentovand
publicita zisteni, na zaklade ktorych mozno prijimat stratégie v boji proti Sireniu

nenavistnych prejavov.

pozdvihovali povedomie verejnosti a odbornej verejnosti (vratane policajtov,
prokuratorov a sudcov v oblasti trestnopravneho normativu) o prinosoch pluralizmu a
nebezpecenstve Sirenia nenavistnych prejavov, a to najmd v kontexte ich neprijatelnosti,
s cielom odradit osoby od ich prejavovania a Sirenia. Prikladom ucinného prostriedku
mozu byt napriklad prezentdcie prikladov dobrej praxe v oblasti vzdjomného
reSpektovania a porozumenia, ci Specificky zamerané vzdelavacie programy zamerané na

boj proti dezinformdciam, vytvaraniu negativnych stereotypov a stigmatizdcii.

ucinne podporovali adresdtov nendvistnych prejavov, a to tak na individualnej, ako aj
kolektivnej urovni vo forme zabezpecovania pravnej a psychologickej podpory a garancii
prostriedkov efektivnej vymozitelnosti im prindleZiacich prav. Nik, kto sa citi dotknuty na
pravach a pravom chranenych zaujmoch by sa nemal obavat ,, nahlasovat nenavistné
prejavy, t. j. branit' sa napr. Zalobou v pripade zdasahu do prava na ochranu osobnosti, ci
podat trestné ozndamenie v pripade, ak je nasilny trestny ¢in motivovany nendvistou k

zranitelnej skupine obyvatelstva, ktorej je dotknuty clovek sucastou, resp. hldsi sa k nej.

9 Podrla § 1 ods. 2, pism. b) zdkona &. 308/1993 Zb. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava
v zneni neskorSich pravnych predpisov: ,,Stredisko plni ulohy v oblasti ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,, ludske prava"). Stredisko na tento ucel najmd zhromazduje a na poziadanie poskytuje informdcie o rasizme,
xenofobii a antisemitizme v Slovenskej republike (stav k 18.08.2025). Porovnaj na: https://www.slov-
lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/1993/308/?ucinnost=18.08.2025.
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. strategickymi politikami nabddali verejnopravne a sukromnoprdavne subjekty k
prijimaniu internych predpisov, ktorych cielom je predchddzanie Sireniu nendvistnych

prejavov a ich odstraniovanie v pripade ich vyskytu.

. vymedzili rozsah a podmienky vyvodenia pravnej zodpovednosti za nenavistné prejavy
a ich Sirenie, ak zo skutkovych okolnosti pripadu mozno vyvodit, ze cielom takéhoto
prejavu je podnecovanie k nasiliu, zastrasovanie, vytvaranie nepriatelského prostredia,
¢i prostredia na diskrimindciu osob; a to nielen vo vztahu k povodcom tychto prejavov,
ale aj voci prevadzkovatelom internetovych portalov, ich uzivatelom (napr. socidalnych

sieti) a pod.

. sankcionovali politické strany a iné verejnoprdavne subjekty, ktoré Siria nenavistné
prejavy alebo nepostihuju svojich ¢lenov Siriacich takéto prejavy odobratim akejkol’vek
podpory, vrdtane financnej, respektujuc slobodu zdruzovania. Ak mozno ocakavat, ze
cielom takychto prejavov je podnecovanie k nasiliu, zastrasovanie alebo diskriminacia
zranitelnych skupin obyvatelstva, mozno takéto subjekty aj zakazat alebo zrusit. V
uvedenom kontexte ECRI vyzyva aj k prijimaniu opatreni legislativnej povahy v
trestnopravnej oblasti, a to za predpokladu zlyhdvania menej invazivnych prostriedkov so
zabezpecenim ochrany slobody prejavu a Sirenia ndzorov. Obzvlast je potrebné
akcentovat’ poziadavku na legislativnu obozretnost’ pri vymedzeni skutkovych podstat
trestnych cinov, ktoré by mali reflektovat technologicky rozvoj pri stihani podozrivych zo
spdchania trestnych cinov, ktory motivom mohla byt nendvist voci zranitelnym, ci
dlhodobo systematicky znevyhodnovanym skupinam obyvatelstva. ECRI upozoriuje, Ze
trestnoprdavne prostriedky nesmu byt zneuZivané na potlacanie vecnej kritiky politikov,

politickej opozicie a nabozenského presvedcenia.

. spolupracovali na cezhranicnej urovni s cielom predchadzania a zamedzenia Sireniu

nenavistnych prejavov, a to aj v elektronickej forme.*

Citované odporticania nie su pravne vymoziteI'né. Ich ignorovanie vSak signalizuje, Ze

boj proti nenavistnym prejavom nie je pre ignorujuci ¢lensky stat Rady Eurdpy prioritou.



V roku 2019 prijala OSN ,Zenevsku* Stratégiu a akény plan boja proti nendvistnymi
prejavom'’, v ktorom nendvistné prejavy definuje ako ,.akykolvek spésob komunikdcie, ktory
pouziva pejorativny alebo diskriminacny jazyk v suvislosti s osobou alebo skupinou na zdaklade
ich nabozenstva, etnika, narodnosti, rasy, farby, povodu, pohlavia alebo iného faktora identity™.
Vzhl'adom na stupenn pravnej sily dokumentu, nemozno hovorit’ o legéalnej definicii. Pre
definicie nenavistnych prejavov pro futuro.

Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy v boji proti nenavistnym prejavom z 22.
méja 2022 demonstruje naliehavost’ potreby zaoberat’ sa uvedenou problematikou. V zmysle
tohto odporucania su nenavistné prejavy tie, ktoré ,podnecuju, podporuju, Siria alebo
ospravedliuju nasilie, nenavist alebo diskrimindciu voci osobe alebo skupine osob, alebo ktoré
ich hanobia z dovodu ich skutocnych alebo pripisovanych osobnych charakteristik alebo
postavenia, ako napriklad rasa, farba, jazyk, nabozZenstvo, ndarodnost, ndarodny alebo etnicky
poévod, vek, zdravotné postihnutie, pohlavie, rodova identita a sexudlna orientdcia“!!.

Vo verejnom diskurze byvaju nenavistné prejavy ¢asto spajané s prejavmi extrémizmu,
pachanim trestnej ¢innosti (tzv. ,,hate crimes*), stereotypmi, predsudkami, zovSeobectiovanim,
xenofébiou a rasizmom!'2. Uvedené sociologické kategoérie reflektujii pravne normy vo
viacerych pravnych predpisoch réznorodej pravnej sily a povahy. V individualizovanej podobe
je pravna kvalifikacia nenavistnych prejavov zavisla od miery zdvaznosti konkrétnych skutkov,
predvidanych hypotézami pravnych noriem a ich nasledkov. Podl'a toho mozno nenavistné
prejavy spdjat’ s civilnymi deliktmi, priestupkami alebo trestnymi ¢inmi.

Nendvistny motiv je v trestnopravnej rovine' skutoénost'ou, na zdklade ktorej méoze sud
odsudenému uloZit’ vyssi trest, ustanoveny v kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych
¢inov. Vnutro§tatny pravny poriadok priznava jednotlivcom pravnu ochranu aj pred menej
invazivnymi nenavistnymi prejavmi. Ide napriklad o pravnu ochranu osobnosti fyzickych osob,
garantovanu ustanoveniami § 11 a nasl. zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni

neskorSich pravnych predpisov (dalej ako ,,Obciansky zdkonnik). Aj pradvne normy

10 Dostupné online na: https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-

mobilizing/Action_plan_on_hate_speech EN.pdf.

1 Odporticanie CM/(2022)16 Vyboru ministrov Rady Eurépy Zmluvnym stranam Dohovoru v boji proti vyskytu
nenavistnych prejavov, dostupné online na:
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%220900001680a67955%22],%22s0rt%22:[%22CoE Validati
onDate%20Descending%22]}.

12 porovnaj DUBOCZI, P.: Hate speech v. sloboda prejavu. In: Slovensko-Eurdpa-Svet. Zbornik prispevkov z
konferencie $tudentov a mladych vedeckych pracovnikov. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2019, s. 209.

13 Porovnaj § 140, pism. e) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsich pravnych predpisov,
dostupné online na: https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/2005/300/.

6


https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_EN.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_EN.pdf
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680a67955%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680a67955%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/

obCianskeho prava reflektuju verejny zdujem na nevystavovani zranitenych skupin oséb

nendvisti, ked’ze chrania 'udsk dostojnost’, Cest’ a povest’ jednotlivca.

2. Medze slobody prejavu

Pravne hodnotenie nenavistnych prejavov v kontexte ich zédsahu do l'udskych prav a
zékladnych slobdd je vecou individudlneho zohladnovania konkrétnych okolnosti kazdého
posudzovaného pripadu, t. j. nie pausalnej implementacie zovseobecnujucich vychodisk. Plati
to aj pre rozhodovaciu prax ESLP v pripadoch posudzovania st'aznosti na namietané udajné

nepripustné obmedzenia slobody prejavu, garantovanu ¢lankom 10 Dohovoru:

Clanok 10

Sloboda prejavu

(1) ,,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto prdavo zahria slobodu zastavat nazory a
prijimat’ a rozsirovat' informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento clanok nmebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni

rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.

(2) ,,Vykon tychto slobod, pretoze zahrna aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat
takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, uizemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku doévernych informacii alebo

zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.*

Clanok 17

Zakaz zneuzitia prav

,»INi¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat ako opravnenie pre stat, skupinu alebo osobu
vykonavat cinnost alebo uskutocnit’ skutok s cielom narusit prava alebo slobody v dohovore
zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto prav a slobod vo vicsom rozsahu, nez je stanovené v

dohovore.*



Zékladnym vychodiskom interpretacie citovaného clanku je zachovanie maximalnej
moznej miery jej rozsahu v kontexte limitov, ktoré su vyjadrenim verejného zdujmu na ochrane
inych statkov. Sloboda prejavu preto nemé absolitnu povahu, obzvlast' v intenciach slobody
wzastavat a rozsirovat ndzory“. Vo vztahu k vymedzeniu hranic slobody prejavu je vSak
interpretacna prax ESLP natol’ko nekonzistentna a nejasnd, ze z nej nemozno abstrahovat’
genericky aplikovatel'né, ustdlené a zovSeobeciiujice pravne zavery. Napriek tomu, samotné
znenie Dohovoru, resp. ¢lanok 10 ods. 2, konkretizuje legitimne ciele a prostriedky,
prostrednictvom ktorych ju zmluvné strany mézu obmedzit’.

Sloboda prejavu ma Siroké medze, ¢oho dokazom je vykladova prax ESLP k jej obsahu,
a to najmi z obdobia druhej polovice 20. storo¢ia'*. Zmluvné strany Dohovoru st opravnené
obmedzit' slobodu prejavu vyluéne vo forme zdkona a za splnenia podmienky, ze tymto
zasahom sleduju splnenie asponi jedného z legitimnych cielov, pricom zaroven musi ist’ o
restriktivnu pravnu pravu, ktorej prijatie zodpoveda naliehavej spolo¢enskej potrebe!’, t. j. je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. Zaroven plati, Ze nalichavou spolocenskou potrebou
nie je automaticky politicky zaujem predstavitel'ov zdkonodarnej moci. Naopak, moze fiou byt
negativna historicka skuisenost’ so zlo€innymi Statnymi rezimami (v kontexte Sirenia alebo
verejnej prezenticie ich symbolov)!'¢ alebo pravny zaujem na ochrane Gstavnych prav a
zékladnych slobdd!’. Stat pritom modze obmedzit slobodu prejavu moze napriklad pri
identifikacii zjavnej nenavisti v prejave'®, ktory je adresny a moze vzbudit' u konkrétnej skupiny
obyvatel'stva dovodnt obavu z bezprostredného zasahu do prav alebo pravom chranenych
zaujmov jej Clenov alebo prislusnikov. Nendvistné verbalne alebo pisomné prejavy st
predmetom pravnej polemiky o ich legalite najma v pripadoch, ak ide o kategoriu expresivnych
vyrazov. Tie totiz, za istych okolnosti, pozivaju pravnu ochranu, garantovanu ¢lankom 10 ods.
1 Dohovoru. Potrebné je totiz v kazdom jednotlivom pripade zohladiiovat’ ich konkrétne

osobitosti. Vysledkom je nehomogénna interpretacnd poznatkova databaza, z ktorej nemozno

14 Pozri najmi Rozsudok ESIP vo veci Handyside proti Spojenému krdalovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska,
staznost’ ¢. 5493/72, 70 7. decembra 1976, dostupny online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-57499%22]} alebo Rozsudok ESLP vo veci Jersild
proti  Dansku, staznost ¢.. 15890/89, 'z 23. septembra 1994, dostupny online na:
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-57891%221}.

15 Porovnaj 48. bod oddvodnenia Rozsudku ESLP vo veci Handyside proti Spojenému krdalovstvu Velkej Britanie
a Severného frska, staznost ¢.. 5493/72, zo 7. decembra 1976, dostupného online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57499%221} .

16 Porovnaj Rozsudok ESLP vo veci Hans Burkhard NIX proti Nemecku, staznost’ &.: 35285/16, z 13. marca 2018,
dostupny online na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182241.

17 Pozri napriklad Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky, spis. zn.: 4 Tdo 565/2023, z 12. jula 2023,
dostupné online na: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/4-tdo-565-2023.

18 Pozri aj ZAHORA, J.: Sloboda prejavu vs. nendvistné prejavy na internete. In: Pravny obzor, 107, 2024, &. 4, s.
388.
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abstrahovat’ zjednocujuce vsSeobecné¢ vychodiskd s potencidlom ich implementacie v
obdobnych pravnych veciach ,pro futuro®. Preto, ak ESLCP v minulosti priznal konkrétnemu
expresivnemu prejavu pravnu ochranu garantovanu ¢lankom 10 ods. 1 Dohovoru, neznamena
to, Ze obdobne znejuci prejav ju bude pozivat’ rovnako v buducnosti. V ,postpandemickom*
obdobi sme pritom aj na Slovensku svedkami Castého vyskytu expresivnych nazorov na
politické a spoloc¢enské dianie, a to najmd v podobe verejného komentovania prispevkov
uzivatel'mi socidlnych sieti.

ESLCP vnima rozdielne mieru rizik negativnych dopadov na vykon l'udskych prav, ¢i
garancie ochrany zdkladnych slobdd vzhladom na rozdiely medzi Sirenim informacii
prostrednictvom internetu a tzv. tlacovych médii, a to nielen kvoli rozdielnej povahe
primarneho pdvodcu §irenej informécie, ale osobitne pre sposob ich uchovavania a ,,prenosu*.
Mieru rizika zasahu do l'udskych prav zvySuje sposob publikovania nazorov, ked’ze v pripade
internetu (socidlnych sieti) zverejiiovany obsah nepodlieha tak dokladnej priame;j revizii obsahu
a editorskym tipravam, ¢i procesu schvalovania ako v pripade tladovin, ¢i médii'®.

V kazdom pripade je potrebné rozliSovat’ medzi pravnou zodpovednost'ou:

e Statov - zmluvnych strdn medzinarodnych zmluv,
e zékonodarnej, vykonnej a sidnej moci na vnutrostatnej urovni,

e sukromnych prevadzkovatel'ov internetovych portélov,
za Sirenie nenavistnych prejavov, ktoré mézu mat’ r6znorodé pravne konzekvencie. V
pravnom vyzname je potrebné nenavistnym prejavom priradit’ pravnu kvalifikaciu, ktora zavisi

od:

e miery zdvaznosti nasledkov prejavu,

e adresnosti.

Nenavistny prejav, sam o sebe, nie je protipravny.

19 Porovnaj 63. bod Rozsudku ESLP vo veci Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine, staznost’
Cislo: 33014/05, z 5. maja 2011, dostupného online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22appn0%22:[%2233014/05%221} .

9


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233014/05%22]}

3. Zodpovednost’ Statu

Slovenské republika (Narodna rada Slovenskej republiky) je opravnend obmedzit
slobodu prejavu prijatim zakona v pripadoch, kedy si to vyzaduje demokraticky spoloc¢ensky
zdujem a ak obmedzenim zékladnej slobody sleduje asponi jeden z celkovo desiatich,

Dohovorom taxativne vymedzenych?’, legitimnych ciel'ov. Menovite ide o:

¢ narodnu bezpeénost’ (napriklad za i¢elom zamedzenia rizika prezradenia vojenskych
spravodajskych informadcii, resp. informacii tzv. tajnych sluzieb),

e uzemnu celistvost’ (napriklad za ucelom zamedzenia Sireniu separatistickych
myslienok podporenych fyzickym nésilim a pod.),

e verejni bezpecnost’ (obdobné priklady ako v pripade ochrany narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti; resp. za ucelom prevencie proti pachaniu trestnej ¢innosti),

e prechadzanie nepokojom (napriklad za ucelom boja proti terorizmu),

e predchadzanie trestnym ¢inom,

e zabranenie tiniku dovernych informacii,

e ochranu zdravia (napriklad za ucelom obmedzenia propagacie zdraviu Skodlivych
(tabakovych) vyrobkov?!),

e ochranu moralky?? (napriek nejednotnému vnimaniu ,,mordlky*, ESCP uznava $iroka
mieru vol'nej ivahy Zmluvnych stran Dohovoru pri prijimani opatreni),

e ochranu prav a slobdd inych 0sob*,

20 Taxativny vypocet legitimnych cielov relativizuje pridelovanie licencii k televiznemu, rozhlasovému a
filmovému vysielaniu, kedy ESLCP akceptoval obmedzenie slobodu prejavu aj sledovanim inych cielov; pozn.
autorov.

21 Pozri Rozsudok ESLP vo veci Hachette Filipacchi Presse Automobile a Dupuy proti Francuzsku, staznost ¢.
13353/05, z 5. juna 2009, dostupny online na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
91612%221]}

22 Napriklad: knihy pre deti s informéciami o sexualite — Rozsudok ESIP vo veci Handyside proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska, staznost’ ¢. 5493/72, zo 7. decembra 1976, dostupny online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499; kontroverzné vystavy — Rozsudok ESLP vo veci Miiller a ostatni
proti  Svajciarsku,  staznost &  10737/84, z 24. méija 1998, dostupny online na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487; obscénne umelecké diela s nabozenskym kontextom — Rozsudok
ESLP vo veci Wingrove proti Spojenému krdlovstvu Velkej Britnie a Severného Irska, staznost &. 17419/90, z
25. novembra 1996, dostupny online na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58080; webové stranky s extrémne
obscénnymi fotografiami bez vekového podmienenia pristupu k webu a ich volnej dostupnosti uz v ramci
rozhrania ,,preview page* — Rozsudok ESLP vo veci Perrin proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a
Severného  Irska, staznost & 5446/03, z 18. oktdbra 2005, dostupny  online  na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70899.

23 Detailne v texte niZ8ie; pozn. autorov.
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e zachovanie autority a nestrannosti vykonu sudnej moci.

ESLCP neinterpretuje pojem ,,demokraticky spolocensky zdaujem*. Uspokojiva odpoved’,
na otazku o obsahu tohto pojmu, nim nedéva ani rozhodovacia prax Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o jednu z podmienok obmedzenia slobody prejavu, musi
byt tento obsah dostatocne znamy zakonodarcovi, ktory je povinny oddvodnit’ prijatie
restriktivneho pravneho normativu aj v nadvéznosti na podmienku existencie ,,demokratického
spolocenského zaujmu®. V kazdom pripade, za taky nemozno bez d’alSieho, resp. automaticky
povazovat’ politicky zaujem parlamentnej koalicie, ¢i vykonnej (vladnej) moci. Nemozno zan
povazovat’ ani ,0Zivovanie* zakazanych Statnych reZzimov a zlo¢innych politickych hnuti,
ked’ze ucelom ¢lanku 10 Dohovoru je o. i. ochrana verejného poriadku?.

VysSie uvedené ciele obmedzenia slobody prejavu mozeme rozdelit do troch

homogénnych skupin pravnej ochrany:

e verejného poriadku,
e duSevnej a telesnej integrity osob,
e [udskych prav a zdkladnych slobdd (najmi zranitenych skupin obyvatel'stva); ktora

inkorporuje aj prvé dve menované skupiny.

Skutocnost’, ze sloboda prejavu nie je absolitna, deklaruje aj ¢lanok 17 Dohovoru,
ktorého ustanovuje interpretacné pravidlo o zikaze takého vykladu obsahu slobody
prejavu, ktory legitimizuje Stat, skupinu osob alebo jednotlivcov v Sireni nenavistnych
prejavov, s cielom ohrozenia l'udskych prav alebo nelegitimneho obmedzenia zakladnych
slobod inych o0sob (nad rdmec pripustnosti striktne ustanovenej Dohovorom) s odkazom na
slobodu prejavu.

Vnutros§tatny zadkonodarca je povolany k prijimaniu prdvnych noriem s cielom
predchadzania zdsahom do dostojnosti a cti fyzickych osob, ako aj zabezpecenia efektivnej
pravnej ochrany v pripade, ak déjde k protipravnym nasledkom v doésledku bezprostredného
ohrozenia alebo zasahu do uvedenych pravom chranenych imaterialnych statkov.

V slovenskom pravnom poriadku ide najmi o ustanovenia § 11 az § 16 Obcianskeho

zdkonnika?. Prostrednictvom nich sa difamujiicimi nendvistnymi prejavmi dotknutd osoba

24 Porovnaj Rozsudok ESLP vo veci Hans Burkhard NLX proti Nemecku, staznost’ &.: 35285/16, z 13. marca 2018,
dostupny online na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182241.
25 Stav platny a u¢inny k 19. septembru 2025; pozn. autorov.
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moze domahat’ pravnej ochrany proti ich povodcovi v zavislosti od miery zdvaznosti zasahu do
jej dostojnosti alebo cti. Postidenie miery zavaznosti zavisi od viacerych faktorov, pricom plati
premisa, ze difamacny prejav nie je nendvistny automaticky. Nendvist' v prejave mozno
abstrahovat’ zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, a to aj zo zdanlivo nesuvisiacich,
avSak preukazatelnych skuto¢nosti. Na rozdiel od zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona
v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako ,,7restny zdkon), ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika vyslovne ,,neprizndvaju‘ nendvisti pravne konzekvencie. Podl'a pradvneho nézoru
ESLP je vaznost’ sankcii a ich dopadu na zodpovednt osobu (potencial odstrasenia) faktorom,
ktory je potrebné brat’ do ivahy pri posudzovani primeranosti zasahu do slobody prejavu®S.
Osobitnou kategoriou nendvistnych prejavov su verejné urazlivé prejavy (vulgarizmy)
adresované konkrétnej skupine 0sob, kedy je, v pripade zasahu do slobody prejavu, potrebné
zohl'adnovat’ aj posolstvo prejavu, postavenie danej skupiny osob (verejne ¢inné osoby, t. j. nie
zranitel'néd skupina), politické, ¢i socidlne pozadie a potencidl mozného negativneho dosahu
nenavistnych prejavov na ich adresatov?’. Racionalnu hranicu medzi potencidlne ¢lankom 10
Dohovoru chranenym a uz nepripustnym urdzlivym alebo Sokujucim nenavistnym prejavom
mozno njst’ starostlivym skimanim okolnosti, za akych k nenavistnému prejavu doslo®.
Zakonodarca je opravneny ukladat tym subjektom, prostrednictvom ktorych sa
nenavistné prejavy Siria, povinnosti, obmedzenia a sankcie, za Ucelom prevencie proti
zneuzivaniu slobody prejavu, ako aj boja proti nenavistnym prejavom. Otdzkou pravnej
zodpovednosti sukromnych prevadzkovatelov spravodajskych online portdlov za Sirenie

nenavistnych prejavov tretich osob sa v minulosti zaoberal aj ESCP.

4. Zodpovednost’ prevadzkovatelov spravodajskych online

portalov za Sirenie nenavistnych prejavov tretich stran

Vo veci spolo¢nosti Delfi AS, prevadzkujlicej spravodajsky internetovy portal (dalej ako
Stazovatelka*, proti Estonsku?’, ESCP rozhodol o oprdvnenosti Zmluvnej strany Dohovoru

zaviest do vnutroStatneho pravneho poriadku pravnu zodpovednost’ prevadzkovatelov

26 Porovnaj napriklad Rozsudok ESIP vo veci Smaji¢ proti Bosne a Hercegovine, staznost ¢&.: 48657/16, zo 16.
januara 2018, dostupny online na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180956.

27 Porovnaj Rozsudok ESLP vo veci Savva Terentyev proti Rusku, staznost’ ¢.: 10692/09, z 28. augusta 2018,
dostupny online na: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-185307.

28 Porovnaj napriklad 53. a 57. bod oddvodnenia Rozsudku ESLP vo veci Vajnai proti Madarsku, staznost’ ¢&.:
33629/06, z 8. jula 2008, dostupného online na: https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-87404.

29 Pozri Rozsudok ESLP vo veci Delfi AS proti Esténsku, staznost’ &.: 64569/09, zo 16. jina 2015, dostupny online
na: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155105.
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internetovych portdlov za zverejinovanie nendvistnych prejavov (hanlivych a vyhraznych
komentarov), ktorych pdvodcami su ich uzivatelia, komentujici zverejiiovany obsah.
St'azovatel'ka namietala porusenie ¢lanku 10 Dohovoru tym, ze Estonsko negarantuje
slobodu prejavu, ked’ze vnutrostatny sud vyvodil preventivnu zodpovednost’ za zverejiiovany
nenavistny obsah zo strany tretich osob priamo voci prevadzkovatel'ovi (stazovatel'ke). ESCP

viedli k rozhodnutiu o vyvodeni pravnej zodpovednosti tieto okolnosti:

e extrémny obsah zverejnené¢ho prejavu (obsah je extrémnym napriklad vtedy, ak ide o
obhajobu nasilia vo¢i pomenovanej alebo identifikovatel'nej skupine osdb);

e prakticka nestotoZniteI’'nost’ autora prispevku s konkrétnou fyzickou osobou;

e absencia prevencie a adekvatnej reakcie stazovatel'ky (po zverejneni extrémneho
obsahu, resp. jeho ponechanie);

e podnikatel'skym subjektom profesiondlne spravovany portal;

e sankcia bez potencidlu odstrasujuceho ucinku a napravy pro futuro.

Podl'a ESCP nenavistné, vulgarne a k nasiliu vyzyvajuce prejavy nepoZivaju pravnu
ochranu slobody slova. Zabezpecenie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov inych
opraviiuje organy ochrany prav Zmluvnych stran Dohovoru (vnutroStatne sudy) k
vyvodzovaniu zodpovednosti za Sirenie nenavistnych prejavov aj voci prevadzkovatelom

internetovych portalov (nie socidlnych sieti a online diskusnych for!), a to za poskytnutie

platformy na $irenie nendvistného obsahu, resp. za nezabranenie Sireniu nenavistnych prejavov.
Sud poukézal na rozdiel v obsahu ,,zodpovednosti a povinnosti“ za ochranu a legitimne
obmedzenie slobody prejavu medzi prevadzkovateImi printovych a internetovych
spravodajstiev. Vacs§ia miera zodpovednosti koreSponduje so SirSou Skdlou povinnosti na strane
toho, kto komercne spravuje internetovll platformu, resp. zodpovedd za obsah, ktory

prostrednictvom nej zverejiiuju (hoci aj) tretie strany.

5. Zodpovednost’ za Sirenie nenavistnych prejavov na socialnych

sief’ach

Socialne siete su komunika¢né online platformy, sluZiace predovsetkym nadvézovaniu
a udrziavaniu vztahov medzi ich uzivatel'mi a Sireniu informacii, resp. roznorodych vizualnych

prejavov. Styri z nich, menovite YouTube, Facebook, Microsoft a Twitter sa v roku 2016 pridali
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k iniciative Eur6pskej komisie a spolupodiel’ali sa na priprave Kédexu spravania pre boj proti
nenivistnym prejavom na internete (d’alej ako ,.Kédex<)*°. Do roku 2022 sa k jeho
implementécii zaviazali aj platformy Instagram, Dailymotion, Snap Inc., Jeuxvideo.com,
TikTok, LinkedIn, Rakuten Viber a Twitch.

Napriek tomu, Ze v pociatocnej faze implementacie Kodexu zaznamenali monitorovacie
mechanizmy pozitivne vysledky?!, po zagati pandémie COVID-19, uz evidovali v pravidelnych
monitorovacich a hodnotiacich intervaloch znepokojivy narast miery vyskytu nenavistnych
prejavov v online prostredi socidlnych sieti. ECRI a Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu
v Europe pre demokratické institiicie a I'udské prava v roku 2020 skonStatovali vo svojich
spravach, 7¢ v Europe (nielen v EU), doslo k znaénému nérastu miery antisemitskych,
protimoslimskych a inych nenavistnych prejavov s rasistickym motivom, a to aj v online
prostredi2.

Komisia preto 20. januara 2025 prijala revidovanu verziu Kodexu pod nazvom Kodex
spravania pre boj proti nezikonnym nenavistnym prejavom na internete + (d’alej ako
Kodex +<)>, ktorym nadviazala na prijatie Aktu o digitalnych sluzbach Rady Eurdpskej
unie, zo 4. oktdbra 2022. Signatari Kodexu + sa dohodli na vyslovnom informovani uZivatel'ov
ich online platforiem o zdkaze zverejiiovania nezdkonnych nenavistnych prejavov. Zaviazali sa
k revizii vSeobecnych obchodnych podmienok v oblasti politik boja proti nenavistnym
prejavom vo verejnom priestore nimi prevadzkovanych platforiem a k sucinnosti s tzv.
doveryhodnymi nahlasovateI'mi (whistleblowermi), t.j. odbornikmi na odhalovanie a
oznamovanie nezakonného obsahu na internete, akym st aj niektoré nenavistné. V porovnani s
oznameniami inych uZivatelov by sa prevadzkovatelia socidlnych sieti mali zaoberat ich
oznameniami prednostne. Pravnu zodpovednost za rozhodovanie o ozndmeniach a v
odovodnenych pripadoch za odstraiiovanie zverejneného obsahu, nest prevadzkovatelia
socidlnych sieti a inych (diskusnych) online platforiem. Kodex + je tzv. soft law normativom,
ktorym jeho signatari precizuju spoluzodpovednost’ sukromnych korporacii v boji proti vyskytu

nenavistnych prejavov v online prostredi, ktoré prevadzkuju. Minusom je nizka miera pravne;j

30 Dostupné online na: https:/commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-

rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-
online_en (verzia z 24.09.2025).

31 Porovnaj DUBOCZI, P.: Hate speech v. sloboda prejavu. In: Slovensko — Eurépa — Svet. Zbornik prispevkov z
konferencie §tudentov a mladych vedeckych pracovnikov. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2019, s. 222.

32 Pozri aj PAPCUNOVA, J., LIPTAKOVA, E.: Online nendvistné prejavy a hodnotova orienticia. Ovplyviuje
preferencia hodnét to ako vnimame nendvist voci migrantom na internete? In: Ceskoslovenska psychologie, 2024,
ro¢nik LXVIII, ¢islo 1, s. 2.

3 Dostupné online na: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/sk/library/code-conduct-countering-illegal-hate-
speech-online (verzia z 24.09.2025).
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sily uvedeného pravneho predpisu a nan nadvédzujuca nevymozitelnost plnenia v fiom
ustanovenych povinnosti. Dopliia v predchadzajucich ¢astiach analyzy opisany medzinarodny
pravny normativ l'udskopravnej povahy, ktory je adresovany $tatom (Rady Eurépy, EU a OSN).
Zaujimavo, pritom, vyznieva komparativna aplikdcia vysSie uvedenych zakladnych
judikovanych vychodisk deklaracie opravneni zmluvnych stran Dohovoru vymedzit
normativnu zodpovednost’ za obsah zverejiovany uzivatelmi spravodajského online portalu

priamo jeho prevadzkovatel'ovi. Pri vyvodeni pravnej zodpovednosti by mal byt’ zohl'adneny:

e extrémny obsah zverejnené¢ho prispevku;

¢ (ne)stotoZnitenost’ skutocného autora prispevku s konkrétnou fyzickou osobou/
uzivatelom registrovaného profilu;

e absencia preventivnych a reakénych internych mechanizmov;

e online portal spravovany na komercnej baze;

e absencia vieobecne zaviznych normativnych sankcii s potencialom odstrasenia.>*

Zatial ¢o pri prvom a druhom bode existuji viaceré obsahové paralely medzi
charakteristikami ¢innosti a zverejilovanim obsahu prevadzkovatelmi spravodajskych online
platforiem a prevadzkovatel'mi socidlnych sieti, pri zvySnych mozno identifikovat’ vyrazne
odlisné obsahové prvky, vylucujiice analogicku aplikaciu danych vychodisk na pripadné
vyvodenie priamej pravnej zodpovednosti voci ich prevadzkovatel'om za zverejnené nenavistné
prejavy uzivatel'ov socialnych sieti.

Medzi informaciami, ktoré mdzu osoby komentovat v sekcii pod zverejnenymi
¢lankami na spravodajskych portdloch a ndzormi (svojvolne zdielanymi prispevkami)
zverejiovanymi na socidlnych sietach, je zrejmy rozdiel, ktory mozno néasledne vnimat aj v
rozdielnej miere zodpovednosti. Ak je inicidtorom nenavistného prejavu redakéne upravena
spravodajska informdcia, ide o odli$nu situdciu, v porovnani s prispevkami zverejiovanymi
uzivatelmi socidlnych sieti, kedZe ich obsah ,neprechadza® profesiondlnymi upravami.
Zvysuje sa preto miera rizika vacSieho vyskytu nenavistnych prejavov. Prevadzkovatelov
socidlnych sieti nemoZno zbavit zodpovednosti za obsah, ktory na ich online platformach,
ktorych ucelom je priestor na slobodnu diskusiu, zverejiluju uzivatelia tohto prostredia. AvSak

treba mat’ na pamditi, ze ide o iny priestor, ktorého ucelom nie je len zdielanie a Sirenie

34 Porovnaj s Rozsudkom ESLP vo veci Delfi AS proti Esténsku, staznost’ &.: 64569/09, zo 16. juna 2015, dostupny
online na: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155105.

15


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-155105

informacii. V podstatne vac¢sej miere ide o slobodnejsi priestor, kde uzivatelia reaguja nielen na
fakty, ale aj na hoaxy, nepodlozené informacie, ¢i Sirené nazory podnecujlice k nendvisti voci
skupindm osob. Preto je nutné, aby sa tymto platformdm venovala znacnd pozornost’ aj v
kontexte pravneho normativu, ktory sa na ne vztahuje a ktory upravuje mechanizmy
vyvodzovania pravnej zodpovednosti za Sirenie nazorov, ktorych nasledkom moéze byt
protipravne konanie s pohnutkou nendvisti voci jednotlivcom, ¢i zraniteInym skupindm osob.
Zodpovednost’ prevadzkovatela online prostredia socialnych sieti spo¢iva najmé vo vytvarani
normativne rdmcovanych technologickych preventivnych a nahlasovacich mechanizmov na
predchadzanie Sireniu nendvisti na internete, ktora sice sama o sebe nemusi byt protipravna,
avSsak moze byt pohnutkou k zavaznym protipravnym ¢inom, resp. pravom reprobovanému
spravaniu sa. Preto je namieste, aby spoluzodpovedné subjekty mali nielen vedomost’ o
odstrasujucich sankciach, v pripade kontinudlneho nérastu nendvistnych prejavov na nimi
spravovanych platformdch, ale zaroven, aby tieto skuto¢nosti nielen deklaratorne reflektovali v

ich internom vSeobecne zaviznom normative.

6. Sloboda prejavu vs. zodpovednost’ za jej nezneuZivanie

Nadnarodny normativ regulujici prevenciu a boj proti Sireniu nenavistnych prejavov
poskytuje prima facie dostatoCny podklad na ucely efektivneho vyvodzovania pravnej
zodpovednosti za Sirenie prejavov, ktorymi uZivatelia online platforiem ohrozuji alebo
porusujii prava inych, predovsetkym zranitenych, jednotlivcov a skupin. Ustrednym pravnym
nastrojom nie je len Dohovor Rady Eurdpy o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a
pravny normativ OSN, ktory reguluje zodpovednost’ zmluvnych stran medzindrodnych zmlav
Tudskopravnej povahy, ale aj tzv. ,.soft law* pravne regulacie na institucionalnej urovni EU,
upravujuce zodpovednost sukromnych subjektov, prevadzkovatelov socidlnych sieti s
nadnarodnym dosahom.

Aj napriek tomu, Ze hranice pravne aprobovanej slobody prejavu a nepripustného Sirenia
informacii a myslienok s potencialom zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov inych osob
predstavuju

Organy aplikacie objektivneho prava nevyvodzuji voci povodcom nendvisti v online
priestore zasadné pravne konzekvencie. Apeluji skor na Staty a stkromnych prevadzkovatelov,

aby prijimali mechanizmy na zabrdnenie ich Sireniu a znizovali mieru vyskytu protipravneho
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spravania sa, ¢i konania, ktorého pohniutkou méze byt nenavist’ vyjadrena, €i zverejnend v
»wslobodnom a anonymnom prostredi internetu.

Otazka pravnej zodpovednosti je dlhodobo pertraktovanou aj v rozhodovacej praxi
ESLP, ¢oho vysledkom je viacero vysSie citovanych vyznamnych rozhodnuti o namietanom
porusovani ¢lanku 8 Dohovoru zmluvnymi stranami. Tento trend mozno pro futuro povazovat
za obvykly, a to najmi z dovodu pravidelne opakujicich sa intervalov narastu nenavistnych
prejavov, reagujucich na negativne javy spolocenského a politického zivota.

Prevencia a boj proti vyskytu nenavistnych prejavov preto predstavuju aktudlne vyzvy,
a to nielen v rdmci pravnej regulécie, ale aj €innosti a pdsobnosti inych spolocenskych a
vednych odborov (napriklad sociologie, ¢i psychologie), ktorych vysledky maju potencial
prispiet vyznamnou mierou k dosahovaniu efektivnych vysledkov v praxi. Zna¢na miera
pravnej zodpovednosti lezi aj na pleciach prevadzkovatelov informacnych spravodajskych
portalov a diskusnych online socidlnych sieti. Stkromné subjekty, prevadzkujuce online
prostredie na prezentaciu nazorov tretich osob, ich uzivatelov, su povinné prijimat’ interné
politiky vo forme vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, a to aj napriek odliSnej miere
zodpovednosti vzhl'adom k odliSnym ucelom prevadzkovania tychto platforiem (G¢elom §irenia
redigovanych informacii a t¢elom vytvorenia online prostredia pre zdielanie nadzorov bez

revizie prevadzkovatel'om).
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